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Oz

Bu Aragtirma, sosyal dezavantajli bolgede yasayan ortaokul 6grencilerinin anneye baglanma ve sosyal destek algilarint
belitlemek amact ile planlanmustir ve yuratilmistar. Nicel arastirma desenlerinden betimsel iliskisel tarama modelinde
olan bu calismanin calisma grubunu 2014-2015 egitim ve 6gretim yilinda Diyarbakir 1li Silvan Tlgesine bagh bir koyde
bulunan bir ortaokul’un 5.6.7.ve 8.siniflarina devam eden 211 &grenci olusturmaktadir. Aragtirmaya katilimda
gonillilik esas alinmustir. Veriler, arastirmacilar tarafindan toplanmis ve verilerin toplanmasina ge¢meden 6nce
ogrencilere calisma ile ilgili bilgilendirme yapilmustir. Veri toplama aract olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan
genel bilgi formunun yaninda “Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri 11 (YIYE-IT) — Orta Cocukluk Olgegi- Anne
Formu” ile “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi'nin Gézden Gegirilmis Formu (CBASDO)” kullanilmistir.
Calismada verilerin analizi SPSS 21.0 programit ile yapilmis ve analizlerde %95 gtven ile ¢alistlmistir. Normallik testi
sonucu Olgek puanlarinin normal dagilima uygun olmadiginin belirlenmesi sebebi ile puanlarin kisisel degiskenlere gore
farklilik gésterme durumunun analiz edilmesinde parametrik olmayan test tekniklerinden Mann-Whitney U ve Kruskal
Wallis testleri, 6grencilerin ¢ok boyutlu algtlanan sosyal destek ve alt boyutlart ile baglanma ve alt boyut diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesi amact ile Spearman Korelasyon testi kullanddmistir.  Arastirma sonucunda ¢ok boyutlu
algilanan sosyal destegin aile boyutu, arkadas boyutu ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek 6lcegi ile baglanmanin
kaygt boyutu arasinda negatif yonlii zayif bir iliski bulunmustur. Buna ragmen ¢ok boyutlu algilanan sosyal destegin aile
boyutu, arkadas boyutu ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek ile baglanmanin kacinma boyutu ve baglanma 6lcegi
arasinda negatif yonlii orta kuvvetli bir ilisgki bulunmugtur. Cok boyutlu algilanan sosyal destegin 6zel bir insan boyutu
ile kaygili ve kaginan baglanma boyutlart ve baglanma arasinda bir iliski bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal dezavantaj, ortaokul 6grencileri, anneye baglanma, sosyal destek algist

Maternal attachment and Social Support Perception of Secondary School

Students in A Socially Disadvantaged Region

ABSTRACT

This study was designed and made to detect level of maternal attachment and social support perception of the
secondary school students living in a socially disadvantaged region.Designed as a descriptive relational screening
model, the study group consisted of 211 secondary school students to have attended at the 5*, 6, 7% and 8% grades of
a village affiliated to Silvan District of Diyarbakir Province. A general information form prepared by the researchers
and “Experiences in Close Relations Inventory II- Middle Childhood Period-Mother Form” and revised form of
“Multi-Dimensional Perceived Social Support Scale” were used as data collection tool in the scope of the study. Study
data analyses were made using SPSS 21.0 package program. At the end of the study, anxiety dimension of attachment
was found to have a low-level relationship with the family and peer dimensions of multi-dimensional perceived social
support and Multi-Dimensional Perceived Social Support Scale. A mid-level negative relationship was also revealed
between the family and peer dimensions of multi-dimensional perceived social support and multi-dimensional
perceived social support, on one hand, and avoidance dimension of attachment and attachment scale, on the other
hand. No relationship was detected between the specific person dimension of the multi-dimensional perceived social
support, on one hand, and anxious and avoidance attachment dimensions and attachment.
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1. GIRIS

Baglanma kurami, John Bowlby ve Mary Ainsworth’un galismalari ve arastirmalari tzerine temellenir.
Kuram, insanlarin kendileri icin 6nemli olan bagka kisilerle glclii duygusal baglar kurma egiliminin
nedenlerini actklayan bir yaklasimdir. Temel prensibi, erken dénemlerde anne veya bakim veren kisi ile kurulan
iliski sonrast yasamdaki sosyal iligkilerin tek tipidir. Bu anlamda insanlarin kendileri icin 6nemli olan digerleri
ile duygusal bag kurma egiliminin nedenlerini agiklayan bir yaklasimdir (Unal, 2011).

Bowlby (1973; 1982), bebeklik déneminde temeli atlan duygu, disiince ve davranis Oriintilerinin
“besikten mezara” kadar stirdigini ve gelisim siireci icinde diger yakin iligkilere de genellendigini 6ne
stirmustiir. Baglanma kuramina gére guvenli baglanma gelistiren ¢ocuklar baglanma figiitlerini (genellikle
ebeveynler) stres ve gerilim anlarinda giivenli bir siginak, oyun sirasinda ya da stres hissetmedikleri durumlarda
ise giivenli bir “kesif tssti” olarak bagartyla kullanabilirler. Giivenli baglanmanin duyarli, zamaninda ihtiyaca
cevap veren ve tutarhi ebeveyn davranisinin bir sonucu oldugu ¢ok sayida arastirma tarafindan desteklenmistir
(Main, Kaplan ve Cassidy 1985; Cassidy, 1999). Bireysel baglanma farkliliklarini sistematik bir sekilde 6lemeyi
amaglayan Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978) yaptiklari gbzlemler ve calismalar sonucunda anneyle
cocuk arasindaki baglanma modellerini gtivenli, kacinan ve kaygili/kararsiz baglanma olarak t¢ kategoride
siniflamiglardir. Bu baglamda gelistirdikleri “Yabanct Ortam” gbzlem yéntemi ile bebeklerin annelerinden kisa
stireli ayr kalma durumlarinda verdikleri tepkileri baglanma kategorilerine gére degerlendirmislerdir. Ayrilik
sonrast annelerini sicak karsilayan veya yakinlik gosterildigi takdirde kolayca sakinlesen bebekler giivenli
baglanan; rahatlamakta zorlanan ve kararsizlik yasayan bebekler kaygili/kararsiz baglanan; fiziksel ve psikolojik
yakinliktan kaginan bebekler ise kacinan baglanan olarak tanimlanmistur.

Bircok bilim adam: ve arastirmacilar tarafindan sosyal destek kavrami farkli degerlendirmelerle
tanimlanmustir. Bu arastirmacilardan biri olan Cobb (1976), sosyal destek icin kisiyi sevildigine, deger ve 6nem
verildigine ve iletisim aginin bir pargasi olduguna inandiran bir bilgi ifadesini kullanmustir. Gincel bir tanimda
ise sosyal destek, bir kisiye diger kisilerce saglanan maddi, duygusal veya bilissel destek olarak tanimlanmistir
(Oztiirk ve Sirin, 2000). Orta gocukluk ve ergenlige geciste cocuk ya da ergen yeni alanlarda kendi basina
yasanti denemelerine girmekle bazi yararlar elde edecek veya aksine, basardigi, korktugu ya da kendini yetersiz
hissettigi zamanlarda sosyal destek alacak birilerini bulmasi onu ferahlatacaktir (Yavuzer, 1986; Temel ve
Aksoy, 2016). Bu dénemde, diger bireyletle saglanan etkilesim ve destek; sorunlara ¢éziim iretme, ileriye
yonelik saglikli iliskiler kurmada, uygun kararlar verebilmede ve umutlu bir bakis acist kazanmada ¢ok etkili
olmaktadir (Yildirim, 1998).

Cocugun anneye baglanma ve sosyal destek algilart cocugun ileriki yasamini etkileyecek 6nemli faktorler
arasinda yer almaktadir. Ancak sosyal acidan dezavantajli ailelerde egitimsizlik, yoksulluk, aile i¢i uyumsuzluk
vb. durumlardan dolay1 giivenli baglanma ve gerektiginde sosyal destege agtk olma durumu tam olarak yerine
getirilememekte, ¢ocuklar bu durumdan olumsuz etkilenmekte ve toplumun genelinde risklere acik olarak
yasamaktadir. Bu disiinceyi Bronfenbrenner’in ekolojik sistemler kuraminin mikro sisteminde yer alan aile,
okul ve cevreden kaynakll risk faktOrlerine karst koruyucu faktStlerin alinmast goriisti desteklemektedir.
Koruyucu faktoérlerin alinmast icinde ¢ocugun anneye baglanma ve sosyal destek algilarinin belirlenmesi
gereklidir. Literatiirde ortaokul 6grencilerinin sosyal destek (Baltact ve Karatas, 2015; Cakmak ve Sahin, 2017;
Karadag, 2007; Levitt, Guacci-Franco ve Levitt, 1994; Nowakowska, 2014; Sahan ve Duy, 2017) ve anneye
baglanma (Kirimer, Ak¢a ve Stimer, 2014; Lieberman, Doyle ve Markiewicz, 1999; Sumbas ve Sezer, 2017;
Simer ve Anafarta-Sendag; 2009) ile ilgili caligmalara rastlansa da yapilan calisma sayistin az olmast
Diyarbakir Tli Silvan Tlgesinde yapilmis bir calismaya rastlanmamast ve mevcut arastirma bulgularina yenilerinin
eklenmesi bakimindan énemlidir.

1.1. Aragtirmanin Temel Amaci ve Alt Amaglari

Bu arastirma, sosyal dezavantajli bolgede yasayan ortaokul Ogrencilerinin anneye baglanma ve sosyal
destek algilarinin belirlenmesi temel amaci ile planlanmis ve yurttilmustir. Bu temel amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranmugtir.
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e Sosyal dezavantajli bolgede yasayan ortaokul 6grencilerinin anneye baglanma ve sosyal destek
algilar1 ne diizeydedir?

e Sosyal dezavantajli bélgede yasayan ortaokul égrencilerinin anneye baglanma ve sosyal destek
algilar1 arasinda anlaml bir iliski var midur?

e Sosyal dezavantajli bolgede yasayan ortaokul 6grencilerinin cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne-baba
egitim durumu, anne-baba calisma durumu ve anne-baba tutumu degiskenlerine gére anneye

baglanma ve sosyal destek algilar1 anlamli bir farklidik g&stermekte midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, genel tarama modellerinden iliskisel tarama modelinde bir ¢alismadir. Tliskileri ve baglantilars
inceleyen arastirmalar, iliskisel (associational) arastirmalar olarak adlandirilir (Buyukoéztirk, Kilie-Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017).

2.2. Aragtirmanin Calisma Grubu

Calisma grubunu 2014-2015 egitim ve égretim yilinda Diyarbakir 1li Silvan Tlgesine baglt bir kéyde
bulunan bir ortaokul’un 5.6.7.ve 8.smiflarina devam eden 211 Sgrenci olusturmaktadir. Calismanin verilerinin
toplandigt okulun belitlenmesinde sosyal dezavantajli 6grenci profiline sahip olmast ve aragtirmacinin okula
kolay ulasabilmesi g6z 6niinde bulundurulmustur. Calisma grubunu olusturan &grencilere ve ebeveynlerine
iliskin bilgiler Tablo 1°de yer almaktadur.
Tablo 1. Ogrencilerin kisisel bilgilerine gore dagilimi (n=211)

n Yo
10-11 43 20,4
Yas
12-13 168 79,6
L. Kiz 106 50,2
Cinsiyet
Erkek 105 49,8
5.81mf 41 19,4
6.S1f 60 28,4
Simif
7.S1mf 49 232
8.51n1f 61 28,9
1-2 17 8,1
3-4 41 19,4
Kardes Sayis1 5-6 89 42,2
7-8 43 20,4
9 ve tsti 21 10,0
Okur-yazar degil 155 73,5
Annenin Egitim Durumu Okur-yazar 32 15,2
Tlkokul ya da ortaokul 24 11,4
Okur-yazar degil 47 223
Okur-yazar 47 22,3
Babanin Egitim Durumu Ilkokul 87 41,2
Ortaokul 22 10,4
Lise 8 3,8
. Calistyor 16 7,6
Annenin Calisma Durumu
Calismiyor 195 92,4
Calistyor 91 43,1
Babanin Calisma Durumu Calismiyor 113 53,6
Emekli 7 33

Tablo 1 incelendiginde katilimciarin %79,6’stnin 12-13, %20,4’ntin ise 10-11 yasinda oldugu
%50,2’sinin kiz, %49,8’nin erkek oldugu gorilmektedir. Kattimedardan %28,9’u 8.sinifa, %28,4’4 6.sinufa,
%23,2’s1 7.sintfa, %19,47G S.sinifa devam etmektedir. Yizde 42,2 ile kardes sayist 5-6 olanlar ilk sirada yer
almaktadir. Katidimcilar arasinda annesi okur-yazar olmayanlar (%73,5), babasi ilkokul mezunu olanlar (%041,2),

annesi calismayanlar (%92,4) ve babast calismayanlar (%53,06) en fazla orana sahiptir.

Year/ Yl 2018, Issue/ Say: 33, 79-90.

81



Hatice BEKIR, Giildeniz ARBAS & Remzi AYDIN

2.3. Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan genel bilgi formunun yaninda “Yakin
Mliskilerde Yasantilar Envanteri IT (YIYE-II) — Orta Cocukluk Olgegi-Anne Formu” ile “Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin Gézden Gegirilmis Formu (CBASDO)” kullanilmustir.

2.3.1. Genel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan Genel Bilgi Formu, arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, yas,
kardes sayisi, anne-baba egitim durumu, anne-baba calisma durumu ve anne-baba tutumunu belirlemeye
yonelik kapali u¢lu sorulardan olusmustur.

2.3.2. Yakan Iligkilerde Yagantilar Envanteri II (YIYE-II) — Orta Cocukluk Olgegi-Anne Formu

Brenning, Soenens, Braet ve Bosmans (2011) tarafindan orta cocukluk déneminde ebeveynlere baglanma
boyutlarini 6lgmek amaciyla gelistirilen Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri 11, Kirtmer, Ak¢a ve Siimer
(2014) tarafindan ¢ocuklarin yalnizca annelerine olan kaygili ve kacinan baglanma dizeylerini 6lgmeye yoénelik
olarak uyarlanmistir. Brenning, Soenens, Braet ve Bosmans (2011) orijinal ¢alismalarinda 6lcegin iki faktorlii
yapisinin, anneye baglanma 6lceginde toplam varyansin % 44.36 sint acikladigini ve Slcegin kaygilt baglanma
boyutunun (x =.83) kac¢inan baglanma boyutunun (x = .85) yitksek i¢ tutarhk katsayisina sahip oldugunu
gOstermistir. Kirimer, Akca ve Stimer (2014)’in calismasinda ¢ocuklarin yalnizca annelerine olan kaygili ve
kaginan baglanma diizeylerini 6lemeye yonelik yapilan faktor analiz sonuglart YIYE-II - Orta Cocukluk Olgegi
Anne Formu’nun baglanma kaygist ve kaginma boyutlarint temsil eden, i¢ tutarligy yitksek iki faktorli yapiya
sahip oldugunu géstermistir. Olcegin baglanma kaygist boyutunun (¢ =.78) kaginan baglanma boyutunun («
=.79) yiiksek i¢ tutarlik katsayisina sahip oldugunu gdstermistir. Baglanma kaygtst (6rn., “Annemin, benim onu
sevdigim kadar beni sevmediginden endise duyuyorum”) ve kacinma (6rn., “Sorunlarim ve endiselerim
hakkinda annemle konusurum”) boyutlart 18 madde ile 6lgiilmektedir. Tki boyutta da yiiksek puanlar anneye
gorece yiiksek kaygili ve/ya kacinan baglanmaya karsilik gelmektedir. Olgegin derecelendirmesi, orijinal ¢alisma
temel alinarak 1 ila 7 puan arahfmnda sunulmustur (I = hi¢ katlmiyorum, 7 = tamamen katiliyorum).
Baglanmanin kaygt ve kaginma boyutlarinin diisiik diizeyleri giivenli baglanmay: temsil edecektir.

2.3.3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin Gézden Gegirilmis Formu (CBASDO)

Amerika Bitlesik Devletleri’'nde Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley (1988) tarafindan gelistirilen Eker, Arkar
ve Yaldiz (2001) tarafindan gegerlilik ve giivenirlik calismast yapilan “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgeginin Gozden Gegirilmis Formu (CBASDO)” ii¢ farkli kaynaktan (aile, arkadas ve 6zel bir insan) alinan
sosyal destegin yeterliligini 6znel olarak degerlendiren, 12 maddeden olusan bir &lcektir. Her biri dort
maddeden olusan sosyal destegin kaynagina iliskin ii¢ grubu icerir. Onerilen alt 6lgek yapist; “aile”, “arkadas”
ve “6zel bir insan”dan alinan destegi icermektedir. Faktor analizi i¢ faktorli yapiyt desteklemektedir. Olgegin
ve alt 6lgeklerin i¢ tutarlihg ve test-tekrar test korelasyonlart yeterlidir. CBASDO‘nin giivenirlik katsayist
«=.89 olarak hesaplanmistir. CBASDO ve alt 6lgeklerinin ig tutarliliklart kabul edilebilir diizeyde bulunmustur.
Olgekte her madde 7 aralikli bir 6lcek kullanilarak; Kesinlikle hayir=1, Kesinlikle evet=7, arasinda
derecelendirilmistir. Tlgili calismada, her alt 6lgekteki dért maddenin puanlarinin toplanmast ile alt 6lgek puani
elde edilmis ve biitlin alt 6lcek puanlarinin toplanmast ile Slgegin toplam puant elde edilmistir. Elde edilen
puanin yiiksek olmasi algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. CBASDO’nin Tiirkge
formunun faktSr yapist, glivenirligi ve yapt gegerligi, iilkemizde kullanim1 acisindan, genel olarak tatmin edici
bulunmustur. Eker, Arkar ve Yaldiz (2001), alt boyutlar ve Slcekten elde edilen puanin yitksek olmasi algilanan
sosyal destegin yiiksek oldugunu ifade ettigini belirtmislerdir. Olgegin her alt boyutlarindan elde edilebilecek
maksimum puan 28, dl¢egin toplamindan elde edilebilecek maksimum puan ise 84’diir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi siirecinde 6lgekler uygulanmadan 6nce ilgili kurumlardan gerekli izinler alinmigtir.
Veriler, arastirmacilar tarafindan toplanmis ve verilerin toplanmasina gecmeden 6nce 6grencilere calisma ile

ilgili bilgilendirme yapilmigstir. Calismaya katilmada génullilitk esas alinmigtir.
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2.5. Verilerin Analizi

Calismada verilerin analizi SPSS 21.0 programi ile yapilmis ve analizlerde %95 giliven ile calisilmustir.
Verilerin analizinde 6ncelikle normallige bakilmistir (Green ve Salkind, 2007). Dagilimin normalligi icin
Shapiro-Wilk testleri yapilmustir. Sonuglart Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2.Cok boyutlu algilanan sosyal destek ve baglanma puanlarinin giivenirlik katsayisi ve normallik testi sonucu

Cronbach’s Shapiro-Wilk
n .
Alpha Istatistik sd p
Aile boyutu 211 0,741 924 211,000
Cok Boyutlu
Algilanan Ozel bir insan boyutu 211 0,777 922 211,000
Sosyal  Arkadag boyutu 211 0,787 933 211,000
Destek
Cok boyutlu algilanan sosyal destek 211 0,830 ,987 211,049
Kayg1 boyutu 211 0,784 926 211,000
Baglanma Kaginma boyutu 211 0,840 960 211,000
Baglanma 211 0,859 966 211,000

Aragtirma kapsaminda 6lceklerin giivenirlik diizeylerinin belirlenmesi amact ile Cronbach’s Alfa katsayis
hesaplanirken normal dagilima uygunlugunun belitlenmesi amact ile Shapiro-Wilk testi uygulanmustir. Cok
boyutlu algilanan sosyal destek Slgegi aile boyutunun Cronbach’s Alfa katsayist 0,741, 6zel bir insan boyutunun
0,777 ve arkadas boyutunun 0,787 iken ¢ok boyutlu algilanan sosyal destegin 0,830 olarak hesaplanmustir.

YIYE-II - Orta Cocukluk Olgegi Anne Formu’nun kaygi boyutunun Cronbach’s Alfa katsayist 0,784,
kacinma boyutunun 0,840 ve baglanmanin (toplam) 0,859 olarak hesaplanmistir. Cronbach’s Alfa katsayisinin
0-1 arasinda degistigi, degerlendirme kriterlerine gére “0.00<0.40 ise Slgek giivenilir degil, 0.40<0.60 ise Slgek
dustik guvenirlikte, 0.60<0.80 ise 6l¢ek oldukea giivenilir ve 0.80<1.00 ise Slgek yliksek derecede glivenilir bir
6lgek” olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir (Tavsancil, 2005). Buna gére ¢ok boyutlu algilanan sosyal
destek Olcegi yitksek derecede, alt boyutlart ise oldukca glvenilirdir. Baglanma 6lgegi ve kaginma boyutu
yuksek derecede, kaygt boyutu ise olduke¢a giivenilirdir.

Yapilan normallik testi sonucu OSl¢ek puanlarinin normal dagilima uygun olmadiginin belirlenmesi
(p<.05), sebebi ile puanlarin degiskenlere gore farkhilik gésterme durumunun analiz edilmesinde parametrik
olmayan test tekniklerinden Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanilmistir. Mann Whitney bagimsiz
iki grubun nicel bir degisken acisindan karsilastiriimasinda, Kruskal Wallis bagimsiz k grubun (k>2) nicel bir
degisken acisindan karsilagtirilmasinda kullanilan test teknigidir.

Farklihiga yonelik yapilan analizlerde (k>2), anlamli farklilik bulunan gruplardaki farklilasmanin nereden
kaynaklandiginin beliflenmesinde Mann Whitney-U testi kullandmustir. Calismada 6grencilerin ¢ok boyutlu
algilanan sosyal destek ve alt boyutlart ile baglanma ve alt boyut diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amact
ile Spearman Korelasyon testi kullanilmustir.

3. BULGULAR

Arastirmaya katilan 6grencilerin gériislerine gére anne ve babalarinin sergiledikleri tutumlarin dagilimi
Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Ogrencilerin goriislerine gore anne ve babalarinin sergiledikleri tutumlarin dagilimi (n=211)

n %

Demokratik tutum 152 72,0

Koruyucu tutum 24 11,4
Anne Tutumu .. -

Reddedici ya da ilgisiz tutum 12 5,7

Astri koruyucu tutum 23 10,9

Demokratik tutum 151 71,6

Koruyucu tutum 24 11,4
Baba Tutumu T o

Reddedici ya da ilgisiz tutum 18 8,5

Astrt koruyucu tutum 18 8,5

Katilimcilardan annesinin kendisine karst tutumu demokratik olanlarin orant %72,0, koruyucu olanlarin
%11,4, asirt koruyucu olanlarin %10,9, reddedici ya da ilgisiz olanlarin orant ise %5,7’dir. Babasinin kendisine
karst tutumu demokratik olanlarin orani %71,6, koruyucu olanlarin  %11,4, reddedici ya da ilgisiz olanlarin

%8,5, asir1 koruyucu olanlarin orani ise %8,5’tir (Tablo 3).
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Cok boyutlu algilanan sosyal destek ve baglanma puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 4’de yer
almaktadur.

Tablo 4. Cok boyutlu algilanan sosyal destek ve baglanma puanlarinin betimsel istatistikleri

n X ss
Aile boyutu 211 20,00 6,51
Cok Boyutlu  (3,¢] bir insan boyutu 211 1235 6,99
Algilanan
Sosyal Destek Arkadag boyutu 211 19,45 6,75
Cok boyutlu algilanan sosyal destek 211 51,80 15,54
Kayg1 boyutu 211 44,89 16,01
Baglanma Kaginma boyutu 211 48,92 19,79
g S y ) )
Baglanma 211 93,81 29,87

Tablo 4’e¢ gore Ogrencilerin aile boyutu puan ortalamast 20,00£6,51, 6zel bir insan boyutu puan
ortalamast 12,35%6,99; arkadas boyutu puan ortalamasi 19,45+6,75 ve cok boyutlu algilanan sosyal destek
puan ortalamast 51,80+15,54’tiir. Ogrencilerin kaygt boyutu puant ortalamast 44,89+16,01; kaginma boyutu
puani ortalamast 48,92119,79 ve baglanma puani ortalamast 93,81£29,87°dir.

Cok boyutlu algilanan sosyal destek ve baglanma alt boyutlarinin iliski analizi (kolerasyon) sonucu Tablo
5’de yer almaktadir.

Tablo 5. Cok boyutlu algilanan sosyal destek ve baglanma alt boyutlarinin iliski analizi (kolerasyon) sonucu

Baglanma
Kayg1 Boyutu Kaginma Boyutu Baglanma
R -,227 -,478 -,438
Aile boyutu
p 0,001* 0,000%* 0,000%*
Cok . R 0,012 -0,104 -0,062
B lu Ozelbir insan boyutu
oyutiu p 0,860 0,134 0,370
Algilanan
Sosval R -,199 -,417 -,383
Y Arkadag boyutu
Destek p 0,004 0,000%* 0,000*
Cok boyutlu algilanan sosyal R -1767 -428 -378
destek » 0,010% 0,000% 0,000%
*p<0,05

Tablo 5e gbre ¢cok boyutlu algilanan sosyal destegin aile boyutu ile baglanmanin kaygt boyutu arasinda
negatif yonlii zayif bir iliski bulunurken ka¢inma boyutu ve baglanma arasinda negatif yonlii orta kuvvetli bir
iliski bulunmaktadir. Sosyal destegin arkadas boyutu ile baglanmanin kaygt boyutu arasinda negatif yonld zayif
bir iliski bulunurken kac¢inma boyutu ve baglanma arasinda negatif yonli orta kuvvetli bir iliski bulunmaktadir.
Cok boyutlu algilanan sosyal destek ile baglanmanin kaygi boyutu arasinda negatif yonli zayif bir iligki
bulunurken kacinma boyutu ve baglanma arasinda negatif yonlii orta kuvvetli bir iligki bulunmaktadir
(p<0,05).

Cok boyutlu algilanan sosyal destegin 6zel bir insan boyutu ile kaygili ve kaginan baglanma boyutlart ve
baglanma arasinda bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

Cok boyutlu algilanan sosyal destek ve baglanma puanlarinin smif degiskenine gére anlamli dizeyde

farkldagip farkhilasmama durumu analiz sonuglart Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. Cok boyutlu algilanan sosyal destek ve baglanma puanlarinin sinif degiskenine goére farklilasip farklilasmama
durumunun analiz (Kruskal-Wallis) sonuglart

Sira Anlaml
2
Sunif n Ortalamasi X P Farklilik
58mif 41 98,50
6.Smif 60 116,44
Aile boyutu 9,303 ,026* 3-2,4
7.Smuf 49 86,39
8.Smif 61 116,52
58mif 41 100,30
. 6.S5muf 60 123,38
Ozel bir insan boyutu 8,817 ,032*  2-1,3
7.8muf 49 89,68
Cok boyutlu algilanan 8.Suuf 61 105,84
sosyal destek 55mf 41 100,88
6.Smif 60 115,73
Arkadag boyutu 7,884 ,048*  3-2.4
7.8muf 49 87,13
8.S5muf 61 115,02
58mf 41 97,04
6.Smuf 60 124,73 R
Cok boyutlu algilanan 16,113 001 1-2
sosyal destek 7.Sinif 49 80.55 3-2,4
8.Smuf 61 114,05
58mif 41 109,98
6.Smif 60 103,18
Kayg1 boyutu 0,604,896 -
8 7.S8mif 49 109,62
8.Smif 61 103,20
5S8mif 41 102,20
6.Smif 60 102,23
Baglanma Kaginma boyutu 1,970 579 -
7.Smuf 49 116,66
8.Smuf 61 103,70
58mf 41 105,99
6.Smuf 60 101,73
Baglanma 1,580 ,664 -
7.Smuf 49 115,22
8.Smuf 61 102,80
*(p<0,05)

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin algiladiklart sosyal destek diizeylerinin, sinif degiskenine gére anlaml
bir farkhilk gésterip gbstermedigini belirlemek amaciyla yapilan “Kruskal Wallis-H” testi sonucunda ¢ok
boyutlu algilanan sosyal destek ve alt boyutlart sira ortalamalart arasindaki fark (aile X2=9,303; 6zel bir insan
X2=8,817; arkadas X2=7,884; cok boyutlu algilanan sosyal destek X2=16,113; p<0,05) istatistiksel olarak
anlamlt bulunmustur. Bu farkhiligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere yapilan “Mann
Whitney-U” testi sonucunda altinct (aile 116,44; arkadas 115,73) ve yedinci sinifa (aile 86,39; arkadas 87,13)
devam eden 6grenciler arasinda altinct sinuf lehine, yedinei (aile 86,39; arkadas 87,13) ve sekizinci sinifa(aile
116,52; arkadas 115,02) devam eden &grenciler arasinda ise sekizinci siuf lehine aile ve arkadas destegi alt
boyut puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkldik bulunmustur(p<<0,05).

Altinet (123,38) ve besinci sinif (100,30) ile altinct (123,38) ve yedinci stnifa (89,68) devam eden dgrenciler
arasinda altinct sinif lehine 6zel bir insan destegi alt boyut puanlarinda istatistiksel olarak anlamh farklilik
bulunmaktadir (p<<0,05).

Cok boyutlu algilanan sosyal destek toplam puaninda besinci (97,04) ve altinat sinuf (124,73) ile yedinci
(80,55) ve altunct smufa (124,73) devam eden Ogrenciler arasinda altinct siuf lehine, yedinci siuf (80,55) ile
sekizinci sinifa (114,05) devam eden Ogrenciler arasinda ise sekizinci siuf lehine istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmustur (p<0,05).
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Smnuflart farkli olan gruplar arasinda kaygi, kacinma ve baglanma acisindan istatistiksel olarak anlamli
farkldik bulunmamaktadir (p>0,05). Cok boyutlu algilanan sosyal destek ve baglanma puanlarinin annenin
cocuga karst tutumuna gore farklilasip farklilasmama analiz sonuglart Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7.Cok boyutlu algilanan sosyal destek ve baglanma puanlarinin annenin ¢ocuga karst tutumuna gore farklilagip
farklilasmama analiz (Kruskal-Wallis) sonuglari

Anlaml
i 2
Annenin Tutumu n  Sira Ortalamas1 X P Farklilik
Demokratik tutum 152 110,13
Koruyucu tutum 24 117,15 312
Aile boyutu ici va da ileisi 10,816 ,013* 7
y Reddedici ya da ilgisiz 1 55,25 ’ ’
tutum
Astri koruyucu tutum 23 91,54
Demokratik tutum 152 110,23
Koruyucu tutum 24 89,46
Ozel bir insan boyutu ici va da iloisi 3,103,376 -
y Reddedici ya da ilgisiz 12 94,25
Cok tutum
boyutlu Asiri koruyucu tutum 23 101,41
algilanan -
sosyal Demokratik tutum 152 113,37
destek Koruyucu tutum 24 95,40 312
Arkadag boyutu Reddedici ya da ilgisiz 9,630 ,022% ’
12 67,88
tutum
Astri koruyucu tutum 23 88,26
Demokratik tutum 152 113,49
Koruyucu tutum 24 99,00
Cok boyutlu algilanan ’
sosyal destek Reddedici ya da ilgisiz 12 56.79 12,098 ,007* 3-1
tutum ’
Astri koruyucu tutum 23 89,46
Demokratik tutum 152 103,14
Koruyucu tutum 24 104,42
Kayg1 boyutu i v Toisi 2,144 543
g Reddedici ya da ilgisiz 12 12358
tutum
Astri koruyucu tutum 23 117,37
Demokratik tutum 152 101,21
Koruyucu tutum 24 99,23
- .. oo * -
Baglanma Kaginma boyutu Reddedici ya da ilgisiz 1 144.92 8,208 ,042 3-1,2
tutum ?
Asirt koruyucu tutum 23 124,43
Demokratik tutum 152 101,10
Baglanma Koruyucu tutum 24 97,75
‘i ve va iloisi 8,869 ,031*  3-1,2
Reddedici ve ya ilgisiz 12 14438 > ’ »
tutum
Astri koruyucu tutum 23 126,96
(p<0,05)

Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin ¢ok boyutlu algiladiklart sosyal destek diizeylerinin, annenin tutumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik g6sterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda ¢ok
boyutlu algilanan sosyal destek, aile ve arkadas alt boyutlari sira ortalamalart arasindaki fark (aile X2=10,816;
arkadas X2?=9,630; cok boyutlu alglanan sosyal destek X2?=12,098; p<0,05) istatistiksel olarak anlamlt
bulunmustur. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere yapilan analiz sonucunda
annesinin kendisine karst tutumu reddedici ve ya ilgisiz tutum olanlar (aile 55,25; arkadas 67,88) ile koruyucu
tutum (aile 117,15; arkadas 95,40) olanlar arasinda annesi koruyucu tutuma sahip 6grenciler lehine; annesinin
kendisine karst tutumu reddedici ve ya ilgisiz tutum olanlar (aile 55,25; arkadas 67,88) ile demokrarik tutum
(aile 110,13; arkadas 113,37) olanlar arasinda ise annesi demokratik tutuma sahip 6grenciler lehine aile ve
arkadas destegi alt boyut puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Cok boyutlu algilanan sosyal destek toplam puanlarinda annesinin kendisine karst tutumu reddedici ve ya

ilgisiz olanlar (56,79) ile demokratik tutum (113,49) olanlar arasinda annesi demokrarik tutuma sahip 6grenciler
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lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Ozel bir insan alt boyutunda anne tutumu
degiskeni istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratmamaktadir (p>0,05).

Ogrencilerin baglanma diizeylerinin, annenin tutumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belitrlemek amactyla yapilan analiz sonucunda baglanma Olgegi, kacinma alt boyut sira
ortalamalari arasindaki fark (baglanma X2=8,869; kacinma X2=8208; p<.05) istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. Bu farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tzere yapilan analiz sonucunda
annesinin kendisine karst tutumu reddedici ya da ilgisiz tutum (kacinma 144,92; baglanma 144,38) ile
demokrarik tutum (kacinma 101,21; baglanma 101,10)) olanlar arasinda ve annesinin kendisine karst tutumu
reddedici ya da ilgisiz tutum (kacinma 144,92; baglanma 144,38) ile koruyucu tutum (kaginma 99,23; baglanma
97,75) olanlar arasinda reddedici ya da ilgisiz tutum lehine kaginma alt boyutu ve giivensiz baglanma toplam
puaninda istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmaktadir (p<<0,05). Kaygi alt boyutunda anne tutumu
degiskeni istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratmamaktadir (p>0,05).

Yas, cinsiyet, kardes sayist, anne-baba egitim durumu, anne-baba calisma durumu ve baba tutumu farkli
olan gruplar arasinda hem c¢ok boyutlu algilanan sosyal destek Slcegi ve alt boyutlart hem de baglanma Slcegi
ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).

4. TARTISMA ve SONUC

Cok boyutlu algilanan sosyal destek ve baglanma puanlarinin betimsel istatistikleri incelendiginde
Ogrencilerin en fazla sosyal destegi sirasi ile aileden, arkadastan ve 6zel bir insandan aldiklart gériilmistir. Bu
durum Sgrencilerin geleneksel aile yapisinda yetistikleri distintildigiinde en fazla aile ve arkadaglari ile iletisim
icerisinde bulunmalarindan kaynaklanabilir. Anneye baglanmada kaginma alt boyutunun kaygi alt boyutundan
daha yiksek ortalama diizeyine sahip olmasi, cocuklarin 6zel bir insana baglanmaktan kaginmalarint da akla
getirmektedir. Bu bulgu Brenning, Soenens, Braet ve Bosmans (2011) ve Kirimer, Ak¢a ve Stimer (2014)’in
calismastyla benzerlik géstermektedir.

Cok boyutlu algilanan sosyal destek ve baglanma alt boyutlarinin iliski analizine bakildiginda ¢ok boyutlu
algilanan sosyal destegin aile boyutu ile baglanmanin kaygt boyutu arasinda negatif yonlii zayif bir iliski,
kacinma boyutu ve baglanma arasinda ise negatif yonld orta kuvvetli bir iligki oldugu gériilmistiir. Sosyal
destegin arkadas boyutu ile baglanmanin kaygi boyutu arasinda negatif yonlii zayif bir iliski bulunurken
kacinma boyutu ve baglanma arasinda negatif yonlii orta kuvvetli bir iligki bulunmaktadir. Cok boyutlu
algtlanan sosyal destek ile baglanmanin kaygt boyutu arasinda negatif yonlii zayif bir iliski bulunurken ka¢inma
boyutu ve baglanma arasinda negatif yonli orta kuvvetli bir iliski bulunmaktadir. Cok boyutlu algilanan sosyal
destegin 6zel bir insan boyutu ile kaygii ve kacinan baglanma boyutlart ve baglanma arasinda bir iligki
bulunmazken, aile ve arkadas alt boyutlarinda, ¢cok boyutlu algilanan sosyal destek arttikca kaygi, kacinma ve
baglanma azalmaktadir. Kirimer, Akca ve Stimer (2014), baglanmanin kaygt ve kaginma boyutlarimin diistik
dizeyinin glvenli baglanmay: isaret ettigini ifade etmiglerdir. Bu durum &grencilerin sosyal destek aldikea
annelerine baglanmalarinda kaygt ya da kaginma yasamadiklarint géstermektedir. Diger bir deyisle kaygili ya da
kacinan baglanma yagayan 6grenciler sosyal destek aldikca anneye giivenli baglanma diizeyleri artmaktadir.

Cok boyutlu algilanan sosyal destek ve baglanma puanlarinin siif degiskenine gbre farklilagip
farkldasmama durumu incelendiginde aile ve arkadas destegi acisindan altinct ve yedinci sinifa devam eden
Ogrenciler arasinda altinct sinif lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Altinct sinifa devam
eden 6grencilerin yedinci sinifa devam eden 6grencilere gbre daha fazla aile ve arkadas destegi almalar,
ergenlik 6ncesi déneme 6zgii bazt “kirllganhklarin® yasandigt ge¢ cocukluk déneminde bu zorluklarla bas
etmede aile desteginin yaninda arkadas destegine de bagvurduklarini akla getirmektedir. Literattirde de, 12 yasa
denk gelen altinct sinuf lehine anlamli farklilik oldugunu belirten galismalara rastlanmaktadir (Lieberman, Doyle
ve Markiewicz 1999; Verschueren ve Marcoen, 2005; Stimer ve Anafarta-Sendag 2009).

Aile ve arkadas destegi acisindan yedinci ve sekizinci sinifa devam eden 6grenciler arasinda ise sekizinci
sinifa devam eden 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamlt farklilik bulunmaktadir. Sekizinci sinifa devam
eden Ogrencilerin yedinci sinifa devam eden Ogrencilere gére daha fazla aile ve arkadas destegi almalart

ortaokul son siifta olmalart nedeni ile arkadaslarindan ayrilma, sosyal ve ekonomik nedenlerden dolay1 lise
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egitimine devam edememe gibi korkularindan dolayr daha fazla aile ve arkadas destegine basvurmalarindan
kaynaklanmis olabilir.

Cok boyutlu algilanan sosyal destek puanlarinda besinci sinif ile altinct sinifa devam eden &6grenciler
arasinda ve altinct smuf ile yedinci sinifa devam eden Ggrenciler arasinda altinct sinifa devam eden 6grenciler
lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Yedinci sinif ve sekizinci sinifa devam eden 6grenciler
arasinda ise sekizinci sinif lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Sekizinci sinifa devam eden
ogrencilerin yedinci sinifa devam eden 6grencilere gére cok boyutlu algilanan sosyal destek puanlarinin yiiksek
olmast sekizinci siniflarin gecis dénemi olmasindan kaynaklanabilir. Anneye baglanma, kacinma ve kaygi
boyutlarinda siif degiskenine gére istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmamustir. Bu durum baglanma
seklinin 4 yil gibi bir siirede degisemeyecegini orta cocukluk dénemine gelene kadar bir ¢ok kritik dénemin
geride kaldigint akla getirmektedir. Kirimer, Ak¢a ve Sumer (2014) calismalarinda bu bulguya benzer olarak
baglanmanin kaygi boyutunun yasa gore degismedigini, ancak yas artttkca kacinan baglanma diizeylerinin
azaldigint belirtmislerdir.

Cok boyutlu algilanan sosyal destek ve baglanma puanlarinin annenin ¢ocuga karst tutumuna gore
farklilasip farkhilasmama durumuna bakildiginda annesi reddedici ya da ilgisiz tutum sergileyen &grencilerin
annesi demokrarik tutum sergileyen Ogrencilere gére aile, arkadas ve sosyal destege daha az bagvurduklar
gorilmustir. Reddedici ya da ilgisiz tutuma maruz kalan grencilerin reddedilme kaygist ile aile, arkadas ve
sosyal destege daha az bagvurduklari, demokratik anneye sahip 6grencilerin ise sosyal iliskilerinde daha
bagimsiz hareket ettikleri séylenebilir. Nitekim, Baldwin ve Watson, hosgorili ve demokratik evlerde
biyiiyen cocuklarin arkadaglart ile iliskilerinde daha etkin, daha girisken, yaratici fikirler ileri sitirebilen,
fikirlerini serbestce séyleme egilimi gbsteren ¢ocuklar olduklarini belirtmislerdir (Baldwin ve Watson’dan
aktaran Yavuzer, 1993). Literatiirde bu bulguyu destekler nitelikte ¢calisma bulunmaktadir (Saglam, 2007).

Annesinin kendisine karst tutumu koruyucu tutum olanlarin aile ve arkadas destegine basvurmalar
annesinin tutumu reddedici ya da ilgisiz tutum olan 6grencilere gbre daha fazladir. Bu durum annelerin
koruyucu tutum sergilemelerinden dolay1 cocuklarin bagimsiz hareket etmekte zorlandiklarini ve daha sik aile
ve arkadas destegine bagvurduklarini akla getirmektedir. Nitekim, Bronfenbrenner arastirmasinda annenin
koruyucu tutumunun ¢ocuklarda bagimsizlik, girisim ve kendine yeterlilik gibi kisilik 6zelliklerini olumsuz
etkiledigini ifade etmistir (Bronfenbrenner’den aktaran Saglam, 2007).

Baglanma puanlarinin annenin ¢ocuga karst tutumuna gore farklilasip farkhlasmama durumuna
bakildiginda annesi reddedici veya ilgisiz tutuma sahip 6grencilerin demokratik ve koruyucu tutuma sahip
ogrencilere gére kaginma ve giivensiz baglanma diizeyleri daha yuksektir.

Yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne-baba egitim durumu, anne-baba ¢alisma durumu ve baba tutumu farklt
olan gruplar arasinda hem ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek 6lcegi ve alt boyutlart hem de baglanma 6Slgegi
ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmamaktadir.

Arastirma  sonuglarina yonelik olarak; sosyal dezavantajli bolgelerde aile egitim programlarinin
yayginlastirilmast ve Ozellikle baba katihimini arttirmaya yonelik tesviklerin yapilmasi, sosyal dezavantajli
okullarda, cocuk gelisimi ve sosyal hizmet uzman kadrolarina yer verilmesi ve bu kadrolarin rehberlik ve
psikolojik danisman 6gretmenler ve okul yonetimi ile koordineli ¢alismasi, rehberlik ve psikolojik danisman
Ogretmenlerin sosyal iliskilerinde giivensizlik yasayan cocuklari tespit etmeye 6zen gdstermesi ¢ocuga ve aileye
gerekli yonlendirmeleri yapmasi, arastirmanin daha buyik 6rneklemler ile boylamsal ve karma yontemde

tekrarlanmast, sosyal dezavantajlt bolgelere yonelik veri toplama araglarinin gelistirilmesi 6nerilebilir.
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