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Makale Bilgileri OZET
Anahtar Betimsel tarama modelinde tasarlanan bu arastirmnin amacy;
Kelimeler: ogretmenlerin okul miidirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme
Denetim, diizeyleri  konusundaki  goriislerini  cinsiyetlerine,  6grenim
Okul madird, durumlarina, okul tiirlerine ve hizmet siirelerine gore incelemektir.
ilkokul, Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Siirt ili merkez
Ortaokul, ve merkeze bagli ilce, belde ve kdylerde bulunan resmi ilkokul, ortaokul
Lise ve ortadgretim (lise) kurumlarinda gorev yapan 4589 oOgretmen

olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini basit seckisiz (random)
ornekleme yontemiyle belirlenen 1783 ogretmen olusturmaktadir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak “Okul Midiirlerinin Denetim
Gorevini Yerine Getirme Diizeylerini Belirleme Olgegi” kullanilmistir.
Aragtirmaya gore okul miidiirleri denetim gorevlerini “orta” diizeyde
yerine getirmektedir. Arastirmada okul miidiirlerininen ¢ok “fiziki
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mekanlar1”; en az ise “egitim-6gretime” iliskin faaliyetleri denetledikleri
tespit edilmistir. Okul miidirlerinin denetim gorevlerine iliskin
ogretmen gorisleri arasinda cinsiyete, 6grenim durumuna, okul tiiriine
ve Ogretmenlerin hizmet siiresine gore anlamli farklhiliklar oldugu
saptanmustir. Okul midurlerinin egitim-6gretim odakli denetim
gorevleri  konusunda  yetistirilmeleri =~ gerektigi = Onerisinde

bulunulmustur.
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Okul Miidiirlerinin Denetim Gorevleri (Gorgiin Karakis, Arslantag)

Examining the Teachers” Opinions on The School
Principals' Fulfilling Supervision Tasks According to
Some Variables

Article Info ABSTRACT

Keywords: The aim of this research designed in descriptive survey model; was to

Supervision, examine teachers' opinions on the school principals” fulfilling their

School principal, supervision tasks according to gender, educational status, school types

Primary school, and service duration variables. The population of the research was

Secondary composed of 4589 teachers working in the official primary, secondary

school, and secondary schools of the Ministry of National Education in the

High school districts, towns and villages of Siirt province in 2017-2018 academic
year. 1783 teachers who were selected by random sampling method
participated in the study. In the study, the scale entitled as
“Determination of the Levels of School Principals' Performance in Audit
Tasks” developed by Giindiiz (2017) was used as data collection tool.
According to the study, it was concluded that school principals
performed their supervisiontasks at “intermediate” level. Besides, it was
found that there were significant differences between the opinions of
teachers about the supervision tasks of the principals according to
gender, educational background, type of school and service duration of
teachers.

GIRIS

Glintimiiziin formal ve informal orgiitleri, toplumsal ve teknolojik degisimlerin
paralelinde ihtiya¢ duyulan ve stirekli kendisini yenilemesi gereken insan niteligini 6n plana
cikarmustir. Okullar da orgtitsel baglamda birtakim 6zellikleriyle hem formal 6rgtitler hem de
informal orgiitler olarak degerlendirilebilir. Bu gergevede okullarin en 6nemli girdisi insan olarak
gortilmektedir. Girdi olarak sisteme giren insanin, islem stirecindeki kazanimlari ile geri doniit
esnasinda goriilen eksikliklerin giderilmesi, basarili goriilen alanlarmn ornek uygulamalar
kapsaminda yayginlastirilmas: gibi beceriler icin 6zel uzmanlik bilgisi ile donatilmis insanlara
ihtiyag vardir. Ciinkii egitim etkinliklerinin planli ve programli bir sekilde kontrol edilmesi,
eksikliklerin saptanmasi, diizeltilmesi ve gelistirilmesi anlaminda egitim politikalar1 olusturmak
bir gerekliliktir. Bu nedenle okulun varligini devam ettirmesinde, yeni anlayis ve gelismelerin

1s181nda sistem igerisinde kabul gérmesinde denetim etkinliklerinin 6nemi yadsimnamaz.

Turkiye’de 1900°'lti yillardan bu yana okullarda denetim gorevi stirekli degisiklik
gostermistir. Ogretmenlerinyénetim tarafindan, sonra da uzman egitimciler tarafindan
denetlenmelerinden baslayan anlayis, yerini yavas yavas bilimsel anlayisa, insan iliskilerine, son
dénemde de insan kaynaklarinin gelistirilmesi anlayisina birakmustir (Akyel, 2010; Aydin, 1993).
Dolayisiyla tarihsel stireq igeresinde denetime yiiklenen anlam ve roller giintin yonetim

408



Okul Miidiirlerinin Denetim Gorevleri (Gorgiin Karakis, Arslantag)

anlayislarina ve degisimlere bagh olarak yeniden sekillenmeye baslamistir (Cengiz, 1992; Sahin,
Elcicek, Tosten, 2013). Eski ifadeyle teftis olarak da ifade edilen denetim, kamu yararinm gozetir.
Genis anlamda ise denetim insan davramislarinin kontrol edilme yolu ile gelistirme stirecidir.
Onceden belirlenmis olan amaglarin gerceklesme diizeyini bulmak, bu anlamda goriilen
eksiklikleri gidermek ve iyi ornekleri de gelistirerek egitim alaninda yayginlastirmak ve baska
okullarin yararina sunmak tizere denetim faaliyetleri yapilir (Aydin, 2008; Cottrell, Jolly ve Grant;
2002; Taymaz, 2005). Dolayisyla okullarda denetimin temel amaci 6grenme ve 6gretme siirecine

katki saglayarak okullarm ve 6grencilerin bagarilarim artirmaktir (Blase ve Blase, 2002).

Okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin teorik ve uygulama alaninda sahip olduklar
niteliklerin farkinda olmalari, 8gretmenleri planli bir sekilde gozlemlemeleriyle miimkiindiir
(Oliva ve Pawlas, 2001). Ogretmenlerin sahip oldugu yeterliklerin tespit edilmesi, okul
yoneticilerinin kuram ve uygulama alaninda sahip olduklar yeterlik durumlariyla dogrudan
iliskilidir. Cuinkii son donemlerde denetim sistemindeki degisikliklerle okul miidiirleri,
Ogretmenlerin performans diizeylerinin belirlenmesinde gorevli ve yetkili kilinmiglardir. Bu
gorevi yerine getiren okul yoneticisinin yonetim ve denetim alanindaki yeterlik diizeyi belirleyici
olabilmektedir (Karsli, 2006). Bunlara ek olarak denetimin durum saptama, degerlendirme ve
gelistirme boyutlarmin en ¢nemli islevi, okuldaki yonetim ve dgretim siirecini diizeltmek ve
gelistirmektir (Basar, 2010; Zepeda, 2006). Bu hizmetin etkin ve amacina yonelik verilebilmesi i¢in
alanda yetismis ve uzmanlasmis gorevlilere ihtiyag¢ vardir. Okul yonetiminin basi olarak okul
miidiirt, denetim etkinliginin gerceklestirilmesi ve okul ikliminin basaris1 tizerinde yapacag etki
yoniinden kritik bir oneme sahiptir. Ctinkti okul midiirtiniin okulu hedeflerine ulastirma

noktasinda yerine getirmesi beklenen temel rollerinin denetime iliskin oldugu ifade edilebilir.

Her okul, girdisinin ve ¢iktisinin niceliklerini ve niteliklerini stire¢ sonunda 6grenmek
ister. Stire¢ sonunda ortaya ¢ikan sonuglar, okulun amaglarimin ne derecede gerceklestigini
gosterir. Diger bir anlatimla okulda verimli ve nitelikli bir sonuca ulasmanin yollarindan biri
strecin kontrol yoluyla stirekli degerlendirilmesidir. Citinkii okullar, yonetimin temel
islevlerinden biri olarak bilinen denetim mekanizmasinin en yogun olarak yasandig: orgiitlerdir
(Altay, 2006). Ogrenme-ogretme siirecinde gerceklesen etkinliklerin ve faaliyetlerin egitsel
amaclara ulasip ulasmadiginin tespit edilmesi ancak etkili ve verimli bir denetimle miimkiindtir
(Fosnick, 2006). Bu bakimdan denetim gibi ¢énemli bir islevi yerine getirmesi gereken okul
miidiirlerinin denetim gorevini yerine getirme diizeylerinin tespit edilmesinin 6grenme-6gretme
siireci agisindan oldukca ©nemli oldugu soylenebilir (llgaz, 2011; Karabay, 2014).
Unutulmamalidir ki egitim- 6gretim etkinlikleri, okul tiirleri ile genis alana yayilan bir hizmet
agidir ve egitim faaliyetleri okul tiirlerine gore degisiklik arz eder. Egitim etkinlikleri sonunda

¢iktinin nicelik ve niteligi alinan egitim ile paralel bir yap1 gosterir. Okul olarak orgtitsel

409



Okul Miidiirlerinin Denetim Gorevleri (Gorgiin Karakis, Arslantag)

kurumun varsa sapmalarinn tespit edilmesi ve gelistirilmesi ise okul mudiirtintin uzmanlik
becerisini, bilgi birikimini ve deneyimini gerektirir (Arabaci, Sanli ve Altun, 2015; Sergiovanni ve
Starratt, 1993). Ciinkii okul mudiirti, okul yonetimine iliskin diger siireglerde oldugu gibi
denetim stireclerinden de sorumlu olan kisidir (Halverson ve Kelley, 2004). Bu alanda denetim
faaliyetini gerceklestirecek okul miidiirlerinin énceden bu alanla ilgili yetistirmek kaginilmaz ve

vazgecilmez bir gergektir.

Okul ortaminda egitim-ogretim etkinliklerinin stratejik odak noktas: 6gretmenlerdir.
Ogretmenlerin sistem iginde belirgin bir rol oynamalari, kendilerini siireg i¢inde gelistirmelerine
bir derece bagli olsa da; giiniimiizde degisen ve gelisen egitim anlayislar1 kapsaminda, ihtiyag
duyduklar1 bazi alanlarda denetmenin veya okul yoneticisinin profesyonel yardimina ihtiyag
duyacaklar1 tartismasizdir. Bu baglamda gilintimitiz okul yoneticilerdinden bu farkindalig:

okullarinda gostermeleri beklenmektedir (Kayapnar, 2013).

Egitim denetimi, egitim yonetimi ve liderlik kavramlar1 birbirleriyle yakindan iliskili
kavramlardir.Egitim denetiminin, egitim-6gretim boyutu {izerinde alternatif Ogretim
yontemlerini gelistirme ile iligkili oldugu diistintilmektedir (A¢ikgoz, 2010; Waite, 1995).Egitim
denetimi; egitim ve Ogretim etkinliklerinin verimli, amacma doniik gerceklestirilmesi igin
sapmalar1 tnleme, alternatif ¢ztim yollar1 bulma, davraniglar: gozetleme, yonlendirme, genis
anlamda kamu yararina davramnislarin kontrol edilmesi olarak tanimlanabilir (Bursalioglu, 2013).
Bagka bir tanimda ise egitim denetimi, “egitim ve 6gretim faaliyetlerinin yirtrliikteki yasal
mevzuata (tiiziikk, yonetmelik ve genelgelere vb.) gore yapilip yapilmadiginin genis boyutta
kontrol ve degerlendirilmesini olarak da tanimlanmaktadir (Oguzkan, 1974). Egitim denetimi;
egitim 6gretim siirecinde gorev alan paydas 6gelerin iletisim yolu ile birbirilerinden etkilenme
ortamlarinin olusturulmasi, hata ve sapmalar1 birlikte tespit etme, diizeltme, gelistirme ve
degerlendirme i¢in agik bir iklime sahip olma seklinde de tanimlanabilir. Bagka bir deyisle de;
egitim denetimi, egitim ve 6gretimde yer alan tiim 6gelerin davranis ve 6grenme boyutundaki
etkililiginin st diizeye ¢ikarilmas: faaliyeti olarak ifade edilebilir. Sullivan ve Glanz (2015: 4),
egitim denetimini, “6gretimi gelistirme ve 6grenci basarisimi artirmak amaciyla dgretmenleri
ogretimle ilgili diyalogun icerisine ¢ekme stireci” olarak tanimlamistir. Okul miidiirlerinin ders
denetimi yapabilmeleri 6nemli dl¢iide 6gretim siireci konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip
olmalarina bagldir denebilir. Bir baska ifade ile okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rolunii

yerine getirmeleri beklenir.

Yurtici ve yurtdist alanyaziminda yapilan arastirmalar, okullarda yapilan egitim
denetimlerinin 6nemli ve gerekli olduguna isaret etmektedir (Argon, 2010; Aydin, 2005;
Bayraktutan, 2011; Bige, 2014; Deniz, 2017; Donmez, 2002; Ekleme, 2001; Giindiiz, 2017; Kosar ve
Buran, 2019; Kowalski, 2003; Leithwood, 2016; Oliva ve Pawlas, 2001; Oncel, 2006; Ozbas, 2002;
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Ozmen ve Batmaz, 2004; Sergiovanni ve Starratt, 1993; Rizzo, 2004; Sullivan ve Glanz, 2005;
Temiz, 2018; Yavuz, 1995; Yilmaz, 2009; Zepeda, 2006). Ancak Milli Egitim Bakanhigi (MEB)
tarafindan 2014 yilindayapilan bir degisiklikle birlikte okul denetimi gorevi okul miidiirlerine
birakilmistir (MEB, 2014). Okul denetimlerinin okul miidiirlerine devredilmesiyle birlikte egitim
orgiitlerinde denetim faaliyetlerinin sekteye ugradigi veya istenilen diizeyde gerceklesmedigi
distintilmektedir. Bu nedenle okul miidiirlerinin denetim goérevlerini hangi diizeyde ve hangi

boyutlarda yerine getirdiklerinin arastirilmasi oldukga 6nemlidir.

Egitim yoneticilerinin denetim gorevlerine iligkin yeterlik diizeylerinin degisen cagin
kosullarina gore yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Okullardan beklenen basar: ortaminin
saglanmasi, okul yoneticilerine yonetim, rehberlik ve is basinda yetistirme ve denetim
alanlarinda ¢ok yonlti 6zel uzmanlik becerisi kazandirmakla ulasilabilir distincesi gittikce
yayginlik kazanmaktadir. Ozellikle okul denetim faaliyetlerinin, okul miidiirlerine
devredilmesiyle okul miidiirlerinin denetime sahip olma ve denetim rollerini yerine getirme
diizeylerinin belirlenmesi etkin okullarmn ingasinda bir 6ngorii saglayabilir. Okul miidiirlerinin
denetim gorevlerini gerceklestirme diizeylerinin okullarin degerlendirilmesinde bir gosterge
olacag dustinuldugiinde bdyle bir arastirmanin 6nemi daha iyi anlasilabilir. Bunun yani sira
arastirmanin egitim-ogretimde ihmal edilip goz ard1 edilen “denetim” stirecinin uygulayicilarda
ve politika belirleyicilerinde bir farkindalik olusturmayi saglamas: bakimindan da 6nemli
katkilar1 olacagi ongoriilmektedir. Tiim bunlarin disinda arastirmanin farkli 6gretim
kademelerinde gorev yapan okul miidiirlerini igermis olmasi da arastirmanin baska bir énemi
olarak degerlendirilebilir. Ayrica alanyazinda tim egitim kademelerinde okul miidiirlerinin
denetim gorevlerini yerine getirme diizeylerini birlikte ele alan bir arastirmaya rastlanmamis
olmasy, arastirmay1 bu agidan 6nemli hale getirdigi diistintilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin
temel amac ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul miidiirlerinin
denetim gorevlerini yerine getirme diizeylerini nicel verilere dayanarak bazi degiskenlere gore
incelemektir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara da cevap aranmaya galisilmustir:
1. Ogretmen algilarina gore ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul

miidiirleri denetim gorevlerini hangi diizeyde yerine getirmektedir?
2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeylerine iliskin gortisleri;
a) Cinsiyete,
b) Ogrenim durumuna,
¢) Okul tiiriine ve

d) Hizmet siiresine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

411



Okul Miidiirlerinin Denetim Gorevleri (Gorgiin Karakis, Arslantag)

YONTEM

Arastirma betimsel tarama modelinde nicel bir arastirma olarak tasarlanmistir. Tarama
modellerinde arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar icerisinde ve var
oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Buytikozturk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014;
Karasar; 2014). Arastirmaya katilan oOgretmenlerin goriisleri biiyiik Orneklem tizerinde

yuriitildugiinden arastirma tarama modelinde diizenlenmistir (Fraenkel ve Wallen, 2006).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Siirt ili merkez ve merkeze bagl
ilge, belde ve kdylerinde Milli Egitim Bakanligina bagh resmi ilkokulu, ortaokulu ve ortadgretim
(lise) kurumlarinda gérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Siirt 11 Milli Egitim Madirlagi
Bilgi Islem ve Egitim Teknolojileri Bsliimiinden alinan verilere gore 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda Siirt ili genelinde 1628 6gretmen ilkokulda, 1792 6gretmen ortaokulda ve 1169 6gretmen

ise ortadgretim (lise) kurumlarinda olmak tizere toplam 4589 6gretmen gorev yapmaktadir.

Arastirmanin evrenini temsil edebilecek 6rnekleme ulasmak igin basit seckisiz érnekleme
yontemi kullamilmistir. Arastirmada 1834 olgcek dagitilmus olup 1814 olgegin geri donitisii
saglanmustir. Olgegin 20 tanesinin doéntisi saglanamamustir. Donen olgeklerden 17 tanesi
yonergeye uygun doldurulmadigindan arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirmadagorece az
olan onlisans mezununlarina ait 14 6lgegin degerlendirme dis1 birakilmasina karar verilmistir.
Boylece analizler 1783 adet olgek tizerinden yapilmustir. Alanyazinda farkh biiyiiklukteki
evrenler icin giiven diizeyinde %95’lik ve %5 hata pay: toleransi icin 5000 kisilik evrende 356
sayidaki orneklem uygun goriilmektedir (Anderson, 1990; akt.: Balci, 2015). Bu durumda
arastirmada evren sayist olan 4589 Kkisi icin 1783 kisilik 6érneklem grubunun oldukga yeterli
oldugu soylenebilir. Ayrica 6lceklerde geri doniis oraninin %99 oldugu gortilmektedir. Arastirma
sonuglari ile ilgili olarak yorumlarin daha gercekgci yapilabilmesi igin 6lgeklerin dontis oraninin
% 70-80"in tizerinde olmasi beklenir (Buytikoztiirk vd., 2014). Dolayisiyla calismada 6lgeklerin
geri doniis oranmin ¢ok iyi diizeyde oldugu soylenebilir. Arastirmada yer alan 6rneklem

grubuna ait bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1.
Evren ve Ornekleme Iliskin Bilgiler
Evren Orneklem
Betimsel Ozellikler N N %
Cinsiyet
Kadin 2101 902 50.6
Erkek 2488 881 494
Ogrenim Durumu
On Lisans 100 14 0.1
Lisans 4257 1617 90.6
Yiiksek Lisans 232 166 9.3
Okul Tiirii
flkokul 1628 458 25.7
Ortaokulu 1792 682 38.3
Lise 1169 643 36.1
Hizmet Siiresi
1-5 Yil 1896 1137 63.8
6-10 Y1l 1004 395 222
11-15 Y1l 891 149 8.4
16 Y1l ve Uzeri 798 102 5.7
N 4589 1783 100

Tablo 1'de goriildugu gibi 6gretmenlerin 902si (%50.6) kadin, 8811 (%49.4) erkek; 14’
(%0.1) 6nlisans, 1617’si (%90.6) lisans, 166’s1 (%9.3) yiiksek lisans mezunudur. {lkokulda gorev
yagan ogretmenlerin sayis1 458 (%25.7), ortaokulda gorev yapan ogretmen sayist 682 (%38.3),
lisede gorev yapan dgretmenlerin sayis1 643’tiir (%36.1). Hizmet siiresine gore 1-5 yillik hizmeti
olan 6gretmenlerin sayis1 1137 (%63.8), 6-10 yillik hizmeti olan 6gretmenlerin sayis1 395 (%22.2),
11-15 yillik hizmeti olan dgretmenlerin sayis1 149 (%8.4), 16 yil ve tizeri hizmeti olan
ogretmenlerin sayis1 ise 102'dir (%5.7). Tablo 1'de anlasilacagi tizere 6n lisans mezunu
dgretmenlerin sayis1 gorece az oldugu icin (N=14; %0.1) uzman goriisti dogrultusunda 6n lisan

mezunu 6gretmenlerin goriislerinin degerlendirme dis1 birakilmasina karar verilmistir.
Veri Toplama Araci

Arastirma verilerinin toplanmasinda Giuindtz (2017) tarafindan gelistirilen” Okul
Miidiirlerinin Denetim Gorevini Yerine Getirme Diizeylerinin Belirlenmesi  Olgegi”
kullanilmistir. Guindiiz (2017) 6lgegin gegerliliginin saglanmasi agisindan, varimax dondiirme
yontemi ile faktor analizi yapmuistir. Elde edilen verilere bagl olarak hesaplanan Kaiser-Meyer-
Olkin degeri .95'tir. Bununla birlkte Bartlett testi (13365.56) sonucuna gore dlgegin “Ogretmeni
Denetleme” (1.,2,3.,4.,5.,6.,7.,8.,9.,10. sorular) ”Egitim—ogretimi Denetleme” (11.,12.,13.,14.,
15, 16.,17., 18., 19,, 20. sorular), “Fiziki Mekan1 Denetleme” (21., 22., 23., 24., 25. sorular) olmak
tizere ii¢ alt boyutu vardir. Buna gore 6lgek son haliyle, 25 madde ve 3 alt boyuttan olusmustur.
Olgek begsli likert tipinde olup soldan saga dogru “hig (1), az (2), orta (3), cok (4) ve pek cok
seklinde siralanmaktadir. Ayrica Gunduiz (2017) 6lcegin gegerlilik ve giivenirlik galismalar:
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dogrultusunda faktor yapisini dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapmustir.
Gundiiz'tin (2017) dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglarma gore (CFI= .90; IFI= .90; NFI= .89;
NNFI= .89, SRMR= .05; RFI= .87) arastirma modelinin yapisal gegerliliginin mitkemmel uyum
gosterdigi belirlenmistir. Bu arastirma igin yapilan DFA sonucunda da hesaplanan iyilik uyum
degerlerinin (RMR =.069, NFI= .94, NNFI=.93, SRMR=.065, RFI= .93, CFI= .94, IFI= .94) arastirma
verileriyle uyum sagladigini gostermektedir (Brown, 2006; Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk,
2010; Hu ve Bentler, 1999; Tabachnick ve Fidell, 2007). Ol¢me aracinin glivenirlik analizleri ise
Cronbach’s Alpha i¢ tutarhlik katsayisiin degerlendirme kriterleri dikkate almarak
hesaplanmistir. Buna gore 6lgege iliskin giivenirlik analizleri Tablo 2 de gosterilmistir.

Tablo 2.
Okul Miidiirlerinin Denetim Gdrevlerini Yerine Getirme Diizeylerinin Belirlenmesi Olgegine Ait
Giivenirlik Analizi Degerleri

Cronbach Alpha Degeri(a)

Olcegin Alt Boyutlar ve Tamann: giay‘llie Giindiiz (2017)  Bu Arastirma igin
Ogretmeni Denetleme Alt Boyutu 10 94 91
Egitim-Ogretimi Denetleme Alt Boyutu 10 .97 92
Fiziki Mekani Denetleme Alt Boyutu 5 .95 .88
Olgegin Tamanmu 25 .97 95

Tablo 2'de goriildiigii gibi 6lgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach a katsayist ayr1 ayri
hesaplanmistir. Bu arastirmada hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayilar1 Giindiiz (2017) ile
benzer 6zellikler gostermektedir. Buna gére bu aragtirmanin 10 maddeden olusan “Ogretmeni
Denetleme” alt boyutunun cronbach alfa degeri .91; 10 maddeden olusan “Egitim-Ogretimi
Denetleme” alt boyutunun cronbach alfa degeri .92; 5 maddeden olusan “Fiziki Mekam
Denetleme” alt boyutunun cronbach alfa degeri .88 olarak hesaplanmistir. Bir 6l¢me aracinin
gtivenirlik katsayisinin .60 veya daha yiiksek olmasi dlgegin test puanlarimin giivenilir oldugu
belirtilmektedir (Ozdamar, 2004; Can, 2017). Dolayisiyla arastirmada kullanilan dlgegin tiim alt

boyutlarda gtivenilir 5lgme yaptig1 sdylenebilir.
Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler istatitik programina girilmis ve istatistiki analizler
yapimistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri 6gretmenlerin cinsiyeti, 6grenim durumu, okul
tiirti, hizmet siiresi degiskenleridir. Aragtirmanin bagimli degiskenleri ise 6lgegin “Ogretmeni
Denetleme” alt boyutu, “Egitim-Ogretimi Denetleme” alt boyutu ve “Fiziki Mekan Denetleme”
alt boyutundan olusmaktadir. Analizlerde ytizde, aritmetik ortalama, frekans (f) ve standart

sapma degerlerine bakilmistir. Anlamlilik .05 degerine gore aranmustir. Altumisik, Coskun,

414



Okul Miidiirlerinin Denetim Gorevleri (Gorgiin Karakis, Arslantag)

Bayraktaroglu ve Yildirim (2007) ve Balci (2015)'e gore arastirmada giiven araligr .05 alinmasi,

evrene ait ortalama degerin %95 olasiligin icinde bulunacagi degerler araligini temsil etmektedir.

Aragtirmanin 6gretmeni denetleme ve egitim-6gretimi denetleme alt boyutlarinda
Skewness (carpiklik) degerleri sirasiyla .250 ve .072; Kurtosis (basiklik) degerleri -.263 ve .086
iken; fiziki mekanlar1 denetleme alt boyutunda ise Skewness (carpiklik) degeri -1.767, Kurtosis
(basiklik) degeri -2.298 oldugu saptanmustir. Ogretmeni denetleme ve egitim-6gretimi denetleme
alt boyutlarinda Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerlerinin -1.5 ve 1.5 arasinda
olmas1 bu boyutlarin normal dagilim gosterdigine; fiziki mekanlar: denetleme alt boyutunda ise
Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerinin -1.5 ve 1.5 aralig1 disinda olmas: fiziki
mekanlar1 denetleme boyutunda verilerin normal bir dagilim gostermedigine isaret etmektedir
(Huck, 2008; Tabachnick ve Fidell, 2007). Varyanslarin homojenligi icin Levene’s testi
uygulanmistir. Varyans homojenligi varsayiminin ihlali durumunda ise Welch’s F ve t test
sonuglar goz ontinde bulundurulmustur (Delacre, Leys, Mora, & Lakens, 2019). Bu dogrultuda
aragtirma igin “Ogretmeni Denetleme” ve “Egitim-Ogretimi Denetleme” alt boyutlarinda
normallik varsayimlari karsilandigindan parametrik testlerden ikili gruplar icin bagimsiz
orneklemler t testi, ikiden fazla gruplar icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi; “Fiziki
Mekani Denetleme” alt boyutunda ise normallik varsayimlar1 saglanamadigindan parametrik
olmayan testlerden ikili gruplar i¢gin Mann Whitney U testi, ikiden fazla gruplar icin Kruskal
Wallis H testi kullanilmistir (Buytikoztiirk, 2020; Seger, 2013). Parametrik testlerin ¢oklu
karsilastirmalarinda Bonferroni testi; parametrik olmayan testlerin ¢coklu karsilastirmalari ise aile
boyu 1. Tip Hata Bonferroni prosediirii, F, Welch’s ve Kruskal Wallis H ile a=.05"te kontrol
edilmistir. Aragtirmanin test sonuglar1 a=0.01 veya a=0.05 hata diizeylerine gore yorumlanmistir

(Green ve Salkind, 2005).
BULGULAR

Bu boltimde, arastirmanin temel amacina ve alt amaglarina iliskin toplanan veriler
bulgulanmistir. Buna gore okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme sikliklarina

iliskin ytizdeler Tablo 3'te goriilmektedir.

Tablo 3.
Okul Miidiirlerinin Denetim Gdérevlerini Yerine Getirme Sikliklarina Iliskin Yiizdeleri (N=1783)

Hig Az Orta Cok PekCok

Okul Miidiirlerinin Denetim Gorevleri % % % % %

Ogretmeni Denetleme Alt Boyutu, Okul Midiirtim;
1...ritmik olarak derslerimi denetler. 11.06 3510 39.70 11.10 2.60
2...derslerime zamaninda girip ¢iktigimi denetler.  3.80 16.60 35.40 29.70 14.50
3...gorev aldigim k.urul ve kom1§yonlardak1 370 1670 3620 3240  11.00
sorumluluklarimi yerine getirmemi denetler.
4...nobet gorevini geregi gibi yliriitmemi denetler. 220 11.40 33.60 33.8 18.90
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Tablo 3.
Devam

5...gorev arkadaslarima ve tistlerime kars: tutum
ve davranisimi denetler.

6...bayrak torenleri ile diger anma torenlerine
katilmami denetler.

7...ders dis1 yaptigim egitim etkinliklerini
denetler.

8...engelli ve gbzetime muhtag 6grencilere yonelik
tutumu denetler.

9...resmi ve 6zel kurum ve kuruluslarla egitim
amagh is birligini yapmamu denetler.
10...veli, 6grenci, 6gretmen, rehberlik servisi ve
yonetici ile is birligimi denetler.
Egitim-Ogretimi Denetleme Alt Boyutu, Okul

3.30 20.00 40.00 27.90 8.90

1.80 11.00 32.00 36.50 18.70

540 2440 3950 23.80 7.00

630 26.10 36.30 23.30 8.00

750 2390 3920 23.30 6.20

550 17.00 35.60 30.90 11.00

Midirim;
11...anlatimi sade bir dil ile yapmamu denetler. 750 2360 43.70 20.30 4.90
12...beden dilini etkili bir bigimde kullanmami 750 2680 4180 18.70 530
denetler.

13...derste arag gereg kullanmami, yontem ve
teknikleri konunun amacina uygun olarak se¢memi 7.60 2740 39.60 19.20 6.20
denetler.

14...6grencilerin goriislerine agik olmami denetler. 710 21.80 41.60 22.80 6.70
N 15.. .-gupcel olay.l.ar.l.a konu .arasmda bag kurarak 11.90 3030 3440 1730 610
ogrencileri derse giidiilememi denetler.

16...0grencilere isimleriyle hitap edip etmedigimi
denetler.

17...yeni gelismeleri egitim-6gretime yansitmanu 1790 2270 3430 1830 6.80
denetler.

18...ders siiresini verimli kullanmamu denetler. 10.00 1820 38.50 24.50 8.70

19...egitim-ogretim stirecinde, dgrencilerin
bireysel farkliliklarim dikkate almami denetler. 710 2080 40.20  24.30 7.60

20...degerlendirme sorulari ile konunun anlasilip
anlasilmadigini test etmemi; anlagilmayan 730 17.50 38.50 29.00 7.70
boltimlerin tekrarma yer vermemi denetler.
FizikiMekanlar1 Denetleme Alt Boyutu Okul
Miidiiriim;

21...kullanilan mekanlarin 1sinma ve aydinlanma
durumlarini denetler.

22...dersligin diizenlenmesi, bakimi ve temizligini
denetler.

23...derste gerekli olan etkinlik ve ilgi kdselerinin
temizligini denetler.
24.. .derslikte seviyeye uygun, materyalleri
bulundurma durumunu denetler.
25...smuf kitaplig1/kitap kosesi olusturma ve gerekli
kayitlar1 tutma durumumu denetler.

2460 2610 2990 14.10 5.30

3.00 7.00 2130 4250 26.20

320 920 2020 41.40 26.00

570 2250 3210 25.50 14.20

700 2450 3550 21.90 11.00

8.00 2520 33.90 20.80 12.10
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Tablo 3'te gortildiigu tizere, 6gretmenlerin, okul miudiirlerinin 6gretmeni denetleme alt
boyutu gorevine iligkin goriislerinin genel olarak “orta” diizeyde yogunluk gosterdigi
saptanmstir. Ogretmenler, okul miidiirlerinin 6gretmeni denetleme alt boyutu gorevine iligkin
“pek cok” diizeyinde en cok”okul miidiiriim nobet gorevini geregi gibi yiiriitmemi denetler (%18.90)
ve okul miidiiriim bayrak térenleri ile diger anma torenlerine katilmami denetler (18.70) ifadelerinde;
“hi¢” dtizeyinde ise en c¢ok “okul miidiiriim ritmik olarak derslerimi denetler (%11.06)”

ifadesindegoriisbelirtmistir.

Tablo 3'te goriildiigi gibi 6gretmenlerin okul miidiirlerinin egitim-6gretimi denetleme alt
boyutugorevine iliskin gortislerinin genel olarak “orta” diizeyde yogunluk gosterdigi
bulgulamistir. Ogretmenler, okul miidiirlerinin egitim-6gretimi denetleme alt boyutu
gorevlerine iligkin “pek ¢ok” diizeyinde en ¢ok”okul miidiiriim ders siiremi verimli kulanman
denetler (%8.70), okul miidiiriim degerlendirme sorulari ile konunun anlagilip anlasilmadigini test etmemi,
anlagilmayan boliimlerin tekrarina yer vermemi denetler (%7.70) ve okul miidiiriim egitim-6gretim
siirecinde Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almamu denetler (%7.60) ifadelerinde; “hic¢”

diizeyinde ise en ¢ok “okul miidiiriim dgrencilere isimleriyle hitap edip etmedigimi denetler (%24.60)

demislerdir.

Tablo 3’te 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin fiziki mekanlar1 denetleme alt boyutu
gorevlerine iliskin gortislerinin de genel olarak “orta” diizeyde yogunlastigi belirlenmistir.
Ogretmenler, okul miidiirlerinin fiziki mekéanlar1 denetleme alt boyutu gorevlerine iliskin “pek
cok” diizeyinde en c¢ok“okul miidiiriim kullanilan mekanlarn 1simma ve aydinlanma durumlarim
denetler (%26.20) ve okul miidiiriim dersligin diizenlenmesi, bakimi ve temizligini denetler (%26.00)
ifadelerinde; “hi¢” diizeyinde ise en ¢ok “okul miidiiriim sumf kitaphgi/kitap kdsesi olusturma ve
gerekli kayitlar: tutma durumumu denetler (%8.00)” ifadesinde gortis belirtmistir.

Okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeylerine ve Ogretmen
gorislerine iligkin alt boyutlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri ise Tablo 4'te
sunulmustur.

Tablo 4.
Okul Miidiirlerinin Denetim Gdrevlerini Yerine Getirme Diizeylerine ve Ogretmen Goriislerine Iliskin
Alt Boyutlarin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalar

Okul Miidiirlerinin Denetim Gorevleri X S

Ogretmeni Denetleme alt boyutu 54.54 18.51
Egitim-Ogretimi Denetleme alt boyutu 4717 19.89
Fiziki Mekéanlar1 Denetleme alt boyutu 59.47 21.98

Tablo 4'te goruldiigi tizere okul mudiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme
diizeylerine iligkin ogretmen goriisleri incelendiginde, okul miidiirlerinin en ok “fiziki
mekénlar1 denetleme” (§=59.47) gorevini, daha sonra “Ogretmeni denetleme” (X =54.54)
“egitim-6gretimi denetleme” (X =47.17) gorevini yerine getirdikleri tespit
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edilmistir. Okul midiirlerinin denetim gorevlerinin en yiiksek puandan en diisiik puana gore
onem sirasy; fiziki mekanlar1 denetleme alt boyutu (X =59.47), 6gretmeni denetleme alt boyutu (
X =54.54) ve egitim-6gretimi denetleme alt boyutu (X =47.17) seklindedir.

Okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyinin cinsiyet degiskenine

gore t-testi ve Mann Whitney U testi sonuglar: Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5.
Okul Miidiirlerinin Denetim Gérevlerini Yerine Getirme Diizeyinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi
ve Mann Whitney U testi sonuglar

fnsi = Ortalamalar
Cinsiyet X S Farki Sd t p
Ogretmeni
Denetleme

Kadin 54.04 18.11

Erkek 55.04 18.91 -1.00 1773.14 -1.14 .2500
Egitim-Ogretimi
Denetleme

Kadin 45.75 19.97 -

Erkek 48.63 19.72 -2.88 1780.80 -3.06 <.0001
Fiziki Mekanlar: Sira Ortalamasi Sira Ortalamasi U p
Denetleme Farki

Kadin 875.51

Erkek 908.88 -33.37 412.20 1700

Ogretmeni Denetleme ve Egitim-Ogretimi Denetleme alt boyutlarinda parametrik
testlerden t-testi; Fiziki Mekanlar1 Denetleme boyutunda ise parametrik olmayan testlerden
Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Tablo 5'te goruldugi gibi cinsiyet degiskenine gore okul
miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyleri arasinda 6gretmeni denetleme ve
“fiziki mekéanlar1 denetleme” alt boyutlarinda anlaml bir farklilik gostermemekteyken; “egitim-
Ogretimi denetleme” alt boyutunda erkek o6gretmenlerin algilarmin, kadin 6gretmenlerin
algilarindan (#(1780.80)=-3.06, p<.0001***) 2.88 puan fazla olup bu farkin anlamli oldugu tespit
edilmistir. Buna gore erkek dgretmenlerin 2.88’lik puan farki ile kadin 8gretmenlere gore okul
midirlerinin  egitim Ogretimi denetleme gorevini daha fazla yerine getirdiklerini

diisiinmektedirler.

Okul mudiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyinin 6grenim durumu

degiskenine gore Welch's t-testi ve Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6.

Okul miidiirlerinin denetim gérevlerini yerine getirme diizeyinin ogrenim durumu degiskenine gore
Welch's t-testi ve Mann Whitney U testi sonuglar

sl — Ortalamalar
Ogrenim Durumu X S Farki Sd t P
Ogretmeni Denetleme
Lisans 54.73 18.56
Yiiksek Lisans 52.68 18.03 2.05 202.58 1.39 1650
Egitim-Ogretimi Denetleme
Lisans 47.45 20.05 "
Yiiksek Lisans 44 41 18.19 3.05 208.36 204 0430
e er s o Sira Sira Ortalamasi
Fiziki Mekénlar1 Denetleme U P
Ortalamasi Fark:
Lisans 899.62 "
Yiiksek Lisans 817.73 81.89 121.88 0500

Ogretmeni Denetleme ve Egitim-Ogretimi Denetleme alt boyutlarinda parametrik
testlerden t-testi; Fiziki Mekanlar1 Denetleme boyutunda ise parametrik olmayan testlerden
Mann Whitney U testi kullanilmistir. Tablo 6’da 6grenim durumuna gore “okul miidiirlerinin
denetim gorevlerini yerine getirme diizeyi “6gretmeni denetleme” alt boyutunda anlamli bir
farklilik gostermemekte iken; “egitim-6gretimi denetleme” ve “fiziki mekénlar1 denetleme” alt
boyutlarinda anlamli bir farkliigin oldugu gorilmiustiir. Egitim-ogretimi denetleme alt
boyutunda lisans mezunu ogretmenlerin algilarinin, yiiksek lisans mezunu o6gretmenlerin
algilarindan ortalama olarak (f (208.36) = 2.04, p <.0430%) 3.05 puan fazla olup anlamli fark oldugu
goriilmiistir. Buna gore lisans mezunu 6gretmenlerin 3.05'lik puan farki ile yiiksek lisans
mezunu 6gretmenlere gore okul mudiirlerinin egitim 6gretimi denetleme gorevini daha fazla
yerine getirdiklerini duistinmektedirler. Fiziki mekanlar1 denetleme alt boyutunda ise lisans
mezunu 6gretmenlerin algilarmin, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin algilarindan ortalama
olarak (U (121.88), p<.0500%) 81.89 puan fazla anlamli fark bulunmustur. Bu anlamli fark ile lisans
mezunu 6gretmenlerin, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerine gore okul miudirlerinin fiziki
mekanlar1 denetledigi ile ilgili daha fazla olumlu goriis belirttikleri goriilmiistiir.

Okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyinin okul tiirti degiskenine

gore ANOVA, Welch’s ANOVA ve Kruskal Wallis H testi sonuglari1 Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7.

Okul Miidiirlerinin Denetim Gorevlerini Yerine Getirme Diizeyinin Okul Tiirii Degiskenine Gore
ANOVA, Welch’'s ANOVA ve Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Okul Tiirii X S Sdi1 Sd2 F P Anlaml: Fark
Ogretmeni
Denetleme
Ilkokul (1) 56.12 18.95 1-3
Ortaokul (2) 55.44 17.70 2 1780 6.532 .0010** 2-3
Lise (3) 52.47 18.88
Egitim-Ogretimi
Denetleme
flkokul (1) 50.30 20.89 1-2
Ortaokul (2) 45.33 20.17 2 1091.70 8.034 <.0001*** 1-3
Lise (3) 46.91 18.60
Fiziki Mekanlart Sira Ortalamasi Sd X2 P Anlamli1 Fark
Denetleme
[lkokul (1) 926.61
Ortaokul (2) 889.47 2 326 1950
Lise (3) 870.03

Ogretmeni Denetleme ve Egitim-Ogretimi Denetleme alt boyutlarinda parametrik
testlerden ANOVA Welch’s ANOVA; Fiziki Mekéanlar1 Denetleme boyutunda ise parametrik

olmayan testlerden Kruskal Wallis H testi kullanilmustir.

Tablo 7'de goriildiigii gibi 6gretmenlerin gorev yaptiklar: 6gretim kademesine gore okul
miidirlerinin  denetim gorevlerini yerine getirme diizeyi “Ogretmeni denetleme”
(F(2,1096.91)=6.532, p=.0010**) ve “egitim-6gretimi denetleme” (F(2,1091.70)=8.034, p=<.0001***)
alt boyutlarinda anlaml bir farklilik oldugunu gostermekte iken; “fiziki mekéanlar1 denetleme”
alt boyutunda anlamh bir farkliligin olmadigr bulgulanmistir. Tablo 7’deki anlamli farkin
“ogretmeni denetleme” alt boyutunda ilkokul ile lise, ortaokul ile lise 6gretim kademeleri
arasinda; “egitim ve o6gretimi denetleme” alt boyutunda ise ilkokul ile ortaokul, ilkokul ile lise
Ogretim kademeleri arasinda oldugu belirlenmistir. Buna gore “6gretmeni denetleme” alt
boyutunda ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin lise ogretmenlerine gore; “egitim-6gretimi
denetleme” alt boyutunda ise ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul ve lise 6gretmenlerine gore daha

¢ok olumlu goriis belirttikleri goriilmektedir.

Tablo 7'ye gore okul miidiirlerinin 6gretmenleri denetleme gorevi “6gretmeni denetleme”
alt boyutunda ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin lisede gorev yapan ogretmenlere gore
(p=.004) 3.65 puan; ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin lisede gorev yapan 6gretmenlere gore
(p=.010) 2.97 puan; “egitim-6gretimi denetleme” alt boyutunda ilkokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin ortaokulda gorev yapan ¢gretmenlere gore (p=.000) 4.97 puan; ilkokulda gorev
yapan Ogretmenlerin lisede gorev yapan ogretmenlere gore (p=.016) 3.38 puan daha fazla
denetim yaptiklar: tespit edilmistir.
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Okul midirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyinin 6gretmenlerin hizmet

stirelerine gore Welch’s ANOVA ve Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8.
Okul Miidiirlerinin Denetim Gérevlerini Yerine Getirme Diizeyinin Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine

Gore Welch’'s ANOVA ve Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

. . — Sd1 Anlamh
Hizmet Siiresi X S Sd2 F p Fark
Ogretmeni Denetleme
1-5 Y1l (1) 56.26 18.52 1-2
6-10 Y1l (2) 50.10 17.48 3 1-3

13.16  .0000*
11-15 Y1l (3) 51.76 18.79 309.39 2-4
16 Y1l ve tizeri (4) 56.59 18.80
Egitim-ogretimi
Denetleme
1-5 Y1l (1) 48.59 20.38
6-10 Y11 (2) 44.08 18.32 3 "
11-15 Y1l (3) 44 .50 18.68 312.88 6.52 0000 1-2
16 Y1l ve tizeri (4) 47.18 20.48
Fiziki Mekanlar1 Sira sd ) Anlaml
Denetleme Ortalamasi X p Fark
1-5 Y1l (1) 919.84
6-10 Y11 (2) 817.12 "
11-15 Yil (3) 856.60 3 1285 0050 1-2
16 Y1l ve tizeri (4) 923.40

Ogretmeni Denetleme ve Egitim-Ogretimi Denetleme alt boyutlarinda parametrik
testlerden Welch’s ANOVA; Fiziki Mekanlar1 Denetleme alt boyutunda ise parametrik olmayan

testlerden Kruskal Wallis H testi kullanilmustir.

Tablo 8'de dgretmenlerin hizmet siirelerine gore okul miidiirlerinin denetim gorevlerini

yerine getirme diizeyi “6gretmeni denetleme” (F(3, 309.39)=13.16, p=.0000%), “egitim-6gretimi
denetleme” (F(3, 312.88)=6.52, p=.0000%) ve “fiziki mekéanlar1 denetleme” (y?(3)=12.83, p=.0050%)
alt boyutlarinin tiimtinde anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu anlamli fark “6gretmeni
denetleme” alt boyutunda 1-5 ile 6-10 y1l arasi, 1-5 ile 11-15 yi1l aras1, 6-10 ile 16 yil ve tizeri,
hizmet stiresi olan Ogretmenler arasinda; “egitim-ogretimi denetleme” ve “fiziki mekanlar
denetleme” alt boyutlarinda ise 1-5 ile 6-10 y1l arasi hizmet stiresi olan 6gretmenler arasinda
oldugu belirlenmistir.Bu dogrultuda “6gretmeni denetleme” alt boyutuna yonelik goriislere
gore, 1-5yil aras1 hizmet siiresi olan Ogretmenlerin 6-10 yil arasi hizmet siiresi olan
ogretmenlerden (p=.000) 6.15 puan daha fazla, 1-5 y1l aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin 11-
15 yil arast hizmet siiresi olan 6gretmenlerden (p=.029) 4.50 puan daha fazla, 6-10 y1l aras1 hizmet
siiresi olan 0gretmenlerin 16 yil ve tistii hizmet siiresi olan 6gretmenlerden (p=.009) 6.48 puan

daha fazla, “egitim-6gretimi denetleme” alt boyutuna yonelik gortislere gore; 1-5 yil aras1 hizmet

stiresi olan 6gretmenlerin 6-10 yil arast hizmet siiresi olan 6gretmenlerden (p=.001) 4.51 puan
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daha fazla, “fiziki mekanlar1 denetleme” alt boyutuna yonelik goriislere gore de; 1-5 yil hizmet
stiresi olan 6gretmenlerin 6-10 yil arast hizmet siiresi olan 6gretmenlerden (p=.015) 3.88 puan

daha fazla olumlu goriis belirttikleri saptanmustir.
TARTISMA VE SONUC

Arastirmada elde edilen verilere gore, 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin denetim goérevini
yerine getirme diizeylerinin belirlenmesine iliskin vermis oldugu cevaplar incelendiginde;
ogretmenlerin goriislerinin genel olarak “orta” diizeyde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore
okul miidiirlerinin denetim ile ilgili gorevlerini yeterli ve istenen diizeyde yerine getirmedikleri
anlasilmaktadir. Okul miidiirlerinin denetimle ilgili gorevlerini yeterli veya istenen diizeyde
yerine getirememelerinin nedenleri arasinda; egitim denetimi alaniyla ilgili her hangi bir egitim
almis olmamalari, ¢agdas egitim denetimini benimseyip uygulamamalari, egitim denetimi
konusunda yeterli diizeyde olmamalari, 6gretmenler tarafindan algilanan denetim anlayis: ve
beklentilerinin okul miidiirlerinin denetim anlayis: ile 6rtiismemesi, denetim gorevlerini yerine
getirirken nitel formasyon agisindan yeterli diizeyde olmamalar1 ve denetim alamindaki gtincel

gelismeleri yakindan takip etmemelerinden kaynakli olabilecegi diistintilmektedir.

Alanyazinda arastirmanimn bu sonucunu destekleyen ¢ok sayida arastirma oldugu
bilinmektedir. Ornegin; Yavuz (1995) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Denetim Etkinliklerini
Klinik Denetim Ilkeleri acisindan Degerlendirmeleri” baslikli arastirmada, smuf igidenetim
faaliyetleri klinik denetim ilkeleri yoniinden (ortanin altinda) olumsuz goriisle
degerlendirilmistir. Ozbas'm (2002) yaptig1 arastirmadaokul miidiirlerinin sinif ici etkinlikleri
denetleme gorevlerini yerine getirme diizeylerinin 6gretmen algilarina gore “hi¢ ve az” oldugu
gorilmiistir. Ozmen ve Batmaz (2004) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim okulu
miidiirlerinin 6gretmen denetimindeki etkililik diizeylerinin 6gretmen gortiislerine gore orta
diizeyde (katiliyorum, kismen katiliyorum) oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Oncel’in (2006) yaptig
arastirmaya gore ilkogretim okul miidiirlerinin denetim rol ve yeterliliklerinin “dtistik diizeyde”
oldugu, Argon (2010) yapmus oldugu arastirmada ogretmenler, okul miidiirlerinin denetim
yapmalar1 konusunda yeterli olmadiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bayraktutan (2011)
yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin denetim becerilerine iliskin gortislerinin
“biraz” diizeyinde oldugunutespit etmistir. Britton, Goodman ve Rak (2002), Rizzo (2004),
Minnear-Peplinski (2009) tarafindan yapilan arastirmalarda da okul miidiirlerinin denetim
gorevleri konusunda eksikliklerinin oldugu veya yeterli diizeyde denetim gorevini yerine
getirmediklerine vurgu yapilmaktadir. Bunedenle mevcut arastirmanin sonuglarmin yurt igi ve

yurt dis1 arastirma sonuglariyla benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Alanyazinda aragtirmanin yukarida bahsedilen sonucundan farkli sonuglar gosteren

calismalar da vardir. Bige (2014), Yesil ve Kig'in (2015) yapmus olduklar: arastirmalarda okul
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miidiirlerinin ders denetimlerine iliskingorevlerini yerine getirme diizeylerinin “olumlu” oldugu
belirlenmistir. Temiz'in (2018) yaptig1 arastirmada okul miidiirlerinin denetim gorevlerini “iyi”
diizeyde yerine getirdikleri saptanmustir. Boylece; arastirmanin okul miidiirlerinin denetim
gorevini yerine getirme diizeylerinin belirlenmesine iliskin sonuglarinin alanyazinda yapilan

bazi ¢alismalar tarafindan hem desteklendigi hem de desteklenmedigi sonucuna ulasilabilir.

Arastimada 6lgegin alt boyutlari itibariyle okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine
getirme diizeylerine iliskin 6gretmen gortisleri incelendiginde; okul miidiirlerinin en ¢ok “fiziki
mekanlar: denetleme” gorevini, daha sonra “6gretmeni denetleme” gorevini, en az da “egitim-
Ogretimi denetleme” gorevini yerine getirdikleri goriilmiistiir. Diger bir deyisle okul
miidiirlerinin denetim gorevlerinin en yiiksek puandan en diisiik puana gore 6nem sirasy; “fiziki
mekanlar1 denetleme” alt boyutu, “Ogretmeni denetleme” alt boyutu ve “egitim-6gretimi
denetleme” alt boyutu seklindedir. Buna gore okul miidiirlerinin “okul i¢inde kullamilan fiziki
mekanlarimin 1sinma ve aydinlanma durumlar ile dersliklerin bakim ve temizligine iliskin
denetim rollerini” daha yiiksek diizeyde gerceklestirdikleri; ders esnasinda uygun yontem ve
teknikleri kullanma, konular arasinda bag kurup 6grencileri motive etme, yeni gelismeleri
egitim-ogretime yansitabilme, egitim-6gretim siirecinde o6grencilerin bireysel farkliliklarini
dikkate alma gibi egitim-6gretimi denetleme rollerini ise yeterince yerine getirmedikleri
anlasilmaktadir. Bir anlamda, okul midiirtinden sergilemesi beklenen “ogretimsel liderlik”
davraniglarini tam olarak gerceklestiremedikleri soylenebilir. Bu sonug, egitim-6gretim siirecini
denetlemenin teknik bir konu olmasiyla ve okul mudiirlerinin uzun stire siif ortamindan uzak
olmalari, giincel gelismeleri takip edememeleri, ders denetimine yonelik yeterli donanimdan

yoksun olmalariyla agiklanabilir.

Cinsiyet degiskenine gore okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme
diizeylerine yonelik ogretmen algilar1 arasinda ogretmeni denetleme ve fiziki mekanlar:
denetleme alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmazken; egitim-6gretimi denetleme alt
boyutunda anlamli bir farkliligin oldugu saptanmistir. Erkek Ogretmenler, egitim-ogretimi
denetleme alt boyutundaki ifadelere kadin 6gretmenlere gore daha fazla katildiklar: séylenebilir.
Baska bir anlatimla erkek dgretmenler kadin 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin egitim-
Ogretimi denetleme gorevini daha fazla yerine getirdiklerini diistinmektedir. Boylece
ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretmeni denetleme ve fiziki mekéanlari denetleme alt
boyutlarinda benzer diisiinceye sahip olduklari anlasimaktadir. Bunun nedeninin okul
miidiirleri denetim gorevlerini ifa ederken 6gretmenler arasinda cinsiyet ayirimi yapmadigimdan
kaynaklanmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Egitim-6gretimi denetleme alt boyutunda ise erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin egitim-6gretimi denetleme gorevini

daha fazla yerine getirdikleri yontindeki goriis belirtmelerinin nedeninin okul miidiirlerinin
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denetim gorevlerini yerine getirirken kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha fazla
deger gorme, Snemsenme, takdir edilme, yonlendirme, izleme, giiven verme vb. beklentilerinin

olmasiyla izah edilebilir.

Konuyla ilgili alanyazinda daha once yapilan arastirmalara bakildiginda, kadin
ogretmenlerin okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyi beklentilerinin
yiiksek oldugu ortaya cikmaktadir. Ada, Akan, Ayik, Yildirim ve Yalgin (2013) yaptiklar
arastirmalarda kadin 6gretmenlerin motivasyonuna bagh egitim ogretim etkinliklerinde daha
fazla basariyr yakalayabilmeleri icindonanimli, mesleki yeterliligi olan bir yonetici destegine
daha ¢ok gereksinim duymalari ile agiklanabilecegini ifade etmektedir. Bir bagka neden ise kadin
ogretmenlerin okul mudiirlerinden denetim gorevlerini yerine getirirken beklentilerinin daha

fazla olmasiyla ilgili olabilir.

Arastirmaya katilan ilkokul, ortaokul ve ortadgretim ogretmenlerinin goriislerine gore,
okul miudirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeylerinin belirlenmesinin 6grenim
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak test edilmesi sonucunda 6gretmeni denetleme alt
boyutunda anlamli bir farklilik gostermemekte iken; egitim-ogretimi denetleme ve fiziki
mekanlar1 denetleme alt boyutlarinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Buna gore
lisans mezunu 6gretmenler, ytiksek lisans mezunu dgretmenlere gore okul midiirlerinin egitim
Ogretimi denetleme gorevini daha fazla yerine getirdiklerini diistinmektedir. Benzer bir sekilde
fiziki mekanlar1 denetleme alt boyutunda da lisans mezunu Ogretmenlerin, yiiksek lisans
mezunu 6gretmenlerine gore okul miidiirlerinin fiziki mekéanlar1 denetledigi ile ilgili daha fazla
olumlu goriis belirttikleri gortilmiistiir. Yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin aldiklar1 egitim ve
bireysel donanimlarinin okul miidiirlerinin egitim-6gretimi ve fiziki mekéanlar1 denetleme alt
boyutlarmna iliskin gorevlerinin yetersiz algilamalarinda etkili oldugu tahmin edilmektedir.
Oncel (2006) tarafindan yapilan aragtirmada; yiiksek lisans diizeyinde egitim almig 6gretmenler,
okul midirlerinin denetim rol ve yeterliliginin disiik diizeyde olduguyoniinde goriis
belirtmislerdir.Yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin egitim, denetim ve yonetim alaninda sahip
olduklar1 bilgi ve deneyimleriyle,okul miidiirlerinin denetim konusundaki eksik uygulamalarii
diger 6gretmenlere gore daha anlamli gozlemleyebildikleri sdylenebilir.Yiicel'in (2009) yapmis
oldugu “Okul Oncesi Ogretmenlerin Denetimi” isimli aragtirmada okul yéneticilerinin denetim
alaninda yeterli olmalarininbu alanda egitim gormelerine bagl oldugu vurgulanmustir. Argon
(2010) yaptig1 arastirmada, okul yoneticilerinin denetim rollerinde yetersiz olmalarinin denetimle

ilgili herhangi bir egitimden ge¢gmemis olmalarindan kaynaklanabilecegini belirtmektedir.

Arastirmaya katillan ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlar1 ogretmenlerinin
gorislerine gore okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeylerinin okul tiirtine

gore istatistiksel olarak test edilmesi sonucunda, dgretmeni denetleme ve egitim-6gretimi
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denetleme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermekte iken; fiziki mekanlar
denetleme alt boyutunda ise anlamli bir farkliligin olmadigr bulgulanmistir. Bu anlaml farkin
Ogretmeni denetleme alt boyutunda ilkokul ile lise, ortaokul ile lise okul tiirleri arasinda; egitim
ve 0gretimi denetleme alt boyutunda ise ilkokul ile ortaokul, ilkokul ile lise okul tiirleri arasinda
oldugu belirlenmistir. Buna gore Ogretmeni denetleme alt boyutunda ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin lise 6gretmenlerine gore; egitim-6gretimi denetleme alt boyutunda ise ilkokul

ogretmenlerinin ortaokul ve lise 6gretmenlerine gore daha ¢ok olumlu goriis belirtmisledir.

[lkokul 6gretmenlerinin 6gretmeni denetleme alt boyutunda lise 6gretmenlerine; egitim-
Ogretimi denetleme alt boyutunda ise ortaokulu ve lise 6gretmenlerine gore daha olumlu goriis
bildirmelerinde ilkokul 6gretmenlerinin mesleki tecriibelerinin kendileri icin yeterli olduklarmi
diistinmelerinden kaynaklanmus olabilir. Ogretmeni denetleme alt boyutunda ortaokul
Ogretmenlerinin lise 6gretmenlerine gore daha ¢ok olumlu goriis belirtmelerinde ortaokullarda
liselere gecis smavlart nedeniyle okul miidiirlerinin dogrudan olmasa bile dolayl: olarak cesitli

yollarla 6gretmeni denetlemelerinin etkili oldugu tahmin edilmektedir.

Ogretmenlerin hizmet siirelerine gére okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine
getirme diizeylerine iliskin goriisleri arasinda 6gretmeni denetleme, egitim-6gretimi denetleme
ve fiziki mekanlar1 denetleme alt boyutlarinin tiimtinde anlamli bir farklilik oldugu gortilmiustiir.
Bu anlaml fark, “6gretmeni denetleme alt boyutunda 1-5 aras1 hizmeti olan 6gretmenlerin 6-10
yil arast hizmeti olan 6gretmenlerden, 1-5 arast hizmeti olan 6gretmenlerin 11-15 y1l arast hizmeti
olan ogretmenlerden, arasi hizmeti olan Ogretmenlerden, 16 yil ve tizeri hizmeti olan
ogretmenlerin 6-10 arasi hizmeti olan 6gretmenlerden, “egitim-6gretimi denetleme” ve fiziki
mekanlar1 denetleme alt boyutlarinda ise 1-5 aras1 hizmeti olan 6gretmenlerin 6-10 yil arasi
hizmeti olan 6gretmenlerden daha fazla olumlu goriis belirtmislerdir. Okul miidiirlerinin
denetim gorevlerini yerine getirme diizeylerinin belirlenmesinde 6gretmenlerin hizmet
stirelerinin belirleyici oldugu, bu anlamda ortaya ¢ikan farkl: goriislerin hizmet stirelerine bagh

olabilecegi diistintilmektedir.

Oncel’in (2006) yaptigiarastirmada 6gretmen algilarina gore okul midiirlerinin denetim
gorevlerinin hizmet siiresi bakimindan denetim rol ve yeterliliklerinin anlamli bir farklilik
gostermedigini belirtmislerdir. Bige'nin (2014) yapmis oldugu arastirmada; o6gretmenlerin
hizmet stirelerine gore, okul midiirlerinin yaptiklar1 ders denetimlerinde herhangi bir farklilik
goriilmemistir. Bayraktutan (2011) tarafindan yapilan arastirmada; 6gretmen algilarina gore okul
miidiirlerinin denetim rollerinin kidem degiskenine gore anlaml bir sekilde anlaml bir farkin
oldugu gorillmustiir. Deniz'in  (2017) okul miidirlerinin = 6gretimsel  denetim
davraniglarininhizmet stiresi 1-5 yil arasi olan 6gretmen algilarina gore daha fazla oldugunu

bulguladig1 goriilmiistir. Temiz'e (2018) gore hizmet stiresi 16 yil ve tizeri olan 6gretmenlerin
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algilarinin, okul miidiirlerinin denetim yeterliklerine iliskin diger hizmet gruplarinin algilarina
gore daha olumlu oldugu gortilmustiir. Yapilan arastirmalar 1s1§inda bu arastirmanin sonucu
Bige'nin (2014) ve Oncel’in (2006) yaptiklari aragtirma sonuglari ile 6rtiismemekte iken
Bayraktutan (2011), Deniz (2017) ve Temiz (2018) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglariyla

ortistugl gorulmektedir.

Cagdas denetim anlayilsina gore, egitim denetiminin amaclarindan birisinin de 6gretim
stirecini ve 6gretmeni gelistirmek oldugu bilinmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi ayn1 zamanda 6gretim stirecinin de iyilestirilmesi ve gelistirilmesini saglayacag:
bilinmektedir. Nitelikli egitimin gerceklesmesi icin ogretmenlerin gelistirilmesi hususu,
UNUSCO’nun (2007) raporunda da dile getirilmistir. Ogretmenlerin egitim 6gretim siirecinde
niteliklerinin gelistirilmesinde okul miidiirlerinin 6gretim liderligi roltinii sergilemeleri beklenir.
Supovitz ve Poglinco (2001) ve Robinson (2010) 6gretim liderligi ile ilgili arastirmalarda, okul
miidirlerinin 6gretim liderligi rollerini yerine getirmelerinin 6gretim kalitesini artirict bir
etkisinin oldugu sonucuna ulasmuslardir. Bir baska arastirmada (Drysdale, Goode ve Gurr, 2009),
okul miudiirlerinin sahip olmalar1 gereken niteliklerden birinin de ders denetimi konusunda
yeterlik oldugu belirtilmektedir. Hallinger (2005) okul miidiirlerinin en 6nemli gorevlerinden
birinin de 6gretmenlerin mesleki gelismelerine rehberlik etmek oldugunu belirtirken; Leithwood
(2016) ise yaptig1 arastirmada, okul yoneticilerinin 8gretim siirecinde yeni fikirler elde edebilmesi

icin 6gretmenleri desteklemesi ve giidiilemesi gerektigini belirtmektedir.
ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglardan hareketle uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik
asagida belirtilen cesitli 6nerilerde bulunulabilir.

1. Okul miidiirlerinin 6gretmeni, egitim-6gretimi ve fiziki mekanlarin denetimi ile ilgili
rollerini daha verimli ve etkili yapmalarini saglayacak, egitim yonetimi ve denetimi ile ilgili
uygulamali egitime tabi tutulmalar1 saglanabilir.

2. Okul miidiirleri, denetim ve yonetim alaninda lisanstistii egitimi yapmalar icin tesvik
edilebilir. Okul miudiirti gorevlendirileceklerde egitim yonetimi ve denetimi alaninda
yliksek lisans egitimi alma kosulu aranabilir.

3. Arastirma, resmi kurumlarin yani sira 6zel egitim kurumlar: gibi farkli egitim kurumlariyla
karsilastirmali analiz yonetemleriyle yapilabilir.

4. Okul miidiirlerinin denetim gorevleri ile 6gretmenlerin dgiitsel ciktilari arasindaki iligkiyi
konu edinen farkli aragtirmalar yapilabilir.

5. Arastirma, ogretmen gortiislerine gore yapilmis olup, yapilacak yeni arastirmalar maarif

miifettisleri, 6grenci ve veli goriiglerine gore de genisletilebilir.
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