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2003-2017 DONEMINDE TURKIYE’DEKi ET iTHALATI: GRANégR EDENSELLIK
ANALizi

Serdar OZTURK", ilgi BAYSAN™ Q%
Ozet 6

2008 krizi éncesinde damizlik temini amaciyla yapilan hayvan ithalatinft yilindan itibaren canli hayvan ve et ithalatini
kapsayacak sekilde genisletilmesi ile birlikte devam eden siireg, gUNQV e Turkiye ekonomisine etkileri agisindan; 6zelde
hayvancilik sektoriinde, genelde ise dis ticarette ithalat tGzerinde g bir noktada yer almaktadir. Bu baglamda galismada
2003-2017 yillari arasinda Tirkiye'de et ithalatini etkileyen a% torler Granger nedensellik analizi ile test edilmektedir.
Buna gore; et fiyati et ithalatinin nedeni ¢ikmistir. Et fiyat tretiminin nedeni ¢ikmistir. Benzer sekilde et ithalati, et
Uretiminin nedeni ¢ikmistir. Et ithalati, et fiyatlan ve fiyatlari degiskenleri modele toplu olarak dahil edildiginde; et
Uretimi Uzerinde etkisi bulunmustur. Et ithalati, et ( '&m fiyatlari degiskenleri modele toplu olarak dahil edildiginde et

fiyati Gzerinde etkisi bulunmustur. Q
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Jel Kodlar:: Q1, CO. ’))’

THE MEAT IMPORBT &URKEY IN THE PERIOD OF 2003-2017: A GRANGER
Q CAUSALITY ANALYSIS

ranger nedensellik analizi

Abstract

The ongoing process y%\eing widen of the animal import including livestock and meat import as from 2010 year which was
for procurement% al for breeding before 2008 crisis, nowadays, is in an important point on import in particular in
livestock industygaidgeneral in foreign trade with regards to the effects to the economy of Turkey. Within this context, the
fected the meat import in Turkey in the period of 2003-2017 were tested with a Granger Causality Analysis
. According to this; the price of meat is the reason for meat import. The prices of meat are the reason for meat
productign. Similarly, meat import is the reason for meat production. When the variables as meat import, the price of meat
a Qrices of feed are included in the model collectively; an effect on meat production has been established. When the
varigfles as meat import, meat production and the prices of feed meat import, are included in the model collectively, an
effect on meat price has been established.
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1.GiRis

Turkiye’nin 2008 krizinden 6nce hayvan ithalati sadece damizlik temini amaciyla yapiilmakta iken, s6z konusu
donemde yasanan hayvancilik krizi neticesinde, Bakanlar Kurulu Karari ile 2009 yili ikinci yarisindan sonra surekli
olarak artma egiliminde olan kirmizi et fiyatlarinin dusirilmesi igin 2010 yilinda canli hayvan ve et ile sakatat
ithalatina izin verilmistir. Et, ginimuizde de ithalati devam eden Urinler arasinda olmakla birlikte, ithalat
miktarinin seneler itibari ile artarak devam etmesinin, Turkiye ekonomisi ve ilgili Griin gurubunun iginde yer aldigl
hayvancilik sektoru agisindan 6nemli birtakim etkileri bulunmaktadir. Et ithalatinin en 6nemli sebebi, et
fiyatlarindaki artisin 6niine gegilememesidir. Et fiyatlarinin artisi; doviz kuru, yem fiyatlan, birim basina
hayvandan alinan verim, ¢ig sut fiyatlari, disi hayvan sayisi gibi birgok unsurdan etkilenebilmektedir. Bu baglamda
Ulkemizde et ithalatina iliskin kararlardaki 6ncelikli amag et fiyatlarinin diismesine yoneliktir. Ancak et fiyatlarini
arttiran ana problemler ¢oziilemedigi middetge Tiirkiye, et ithalatinda disa bagimh hale gelmeo is k| ile karsi
karsiya kalirken, s6z konusu slrecin uzamasi yerel Ureticiye ve tlketiciye zarar vermeye devaW\n .

rk

Calismada giris bolimiinden sonraki ikinci bélimde et ithalati karari alinmasinin gegm Umuze kadar
olan siireci ana hatlariyla anlatilacaktir. Uglincii béliimde et Grinlerinin talep ve ar |Ieyen faktorler
anlatilacak, et Urdnlerinin fiyat olusumuna deginilecek, s6z konusu Grin grubunun di Zg(etl ve bu baglamda
ithalat sireci ile ilgili etkiler incelendikten sonra, et ithalatinin tasidigi potansiyel ris 74%’( lanacaktir. Dordiinci
bolimdeki literatlirli takiben, besinci bélimde Granger nedensellik analizi | iye’de 2003-2017 yillari
arasinda et ithalati karari alinmasinin ana nedeni olan et fiyatlari, yem fiyati retlm miktari degigkenlerinin
arasindaki iliski analiz edilecektir. Calisma genel bir degerlendirme ve so é%nu ile tamamlanacaktir.

2. TARIHSEL SUREG 6

1980 yilina kadar Turkiye, cografi dzelliklerinin her tir hay\? @urun Uretme potansiyelini iyi bir sekilde
degerlendirerek hayvan varliginin siirekli olarak (verimlilik yg \I ) sayisal agidan artmasini saglamistir. 1980
yillindan sonraki tarim politikalarinin istikrarsizhgi, ucu N aliteli yem bitkisinin yeterli miktarda elde
edilememesi ve irklarin yeterince islah edilememesi neti %de hayvancilik mevcut durumunu koruyamamistir.
Bu durum, hayvan varliginda ciddi azalmalar meydana’é&sme sebep olmustur (Gog vd.,2013: 343).

Tirkiye’'de et Urlnleri ve hayvansal Grlnler, Odgk 1980 ekonomik istikrar tedbirleriyle birlikte destekleme
kapsamindan g¢ikariimistir. 1980°li yillarda ﬁi{kontrolunun saglanmasi amaciyla hayvansal irin ithalati
serbestlestirilmistir. Akabinde hayvancili dis ticaretinde izlenilen yanlig politikalar neticesinde hayvansal
uretimden gekilmeler olmustur. 1985 |I:Wnrak| dénemlerde hayvansal Uriin fiyatlarinin artmasi neticesinde
donemin hikiimet yetkilileri tar et ithalati ve kasaplik hayvan ithaliyle i¢ fiyatlar kontrol edilmeye
calisiimistir. Neticede fiyat yiksel r karsisinda piyasalar ithalata ragmen istikrara kavusamamistir. Bu sireg,
s6z konusu sorunda ithal gnlli ¢ozim arayislarinin, her zaman igin uygun bir yontem olmadigini
gostermektedir. 1982-199 I arasinda yaklasik 342 milyon dolar canh hayvan (damizlik hayvan harig) ve
kirmizi et ithalati yapilmystidYiiksek enflasyonun etkisiyle 1994 yilinda, halkin alim giicinde meydana gelen
azalma, sigir ve koy @lyatlarlnln 1994-1995 yillarinda (1993 yilina gbre) artmasina sebep olmustur. 1995
yilinda canli hayv. et ithalati artmistir. 1996 yilinda kiresel bir tehdit olarak ortaya gikan Deli Dana
Hastaliginin etkiSd&#e, Tirkiye’de 1997-2010 doneminde kasaplik hayvan ve kirmizi et ithalatinin yapiimadigi
gdrUImekte?’ .t dsanan sorunlar neticesinde hayvansal Griinlerin ithalati 1997 yilinda durdurulmustur. Bu durum

da et fiy mda kisa siire igerisinde artisa sebep olmustur. Hayvancilik sektériiniin 2000’li yillarda destekleme
kapsamynaalinmasi, sektdriin toparlanmasini saglamistir. Tlrkiye, 2004 ve 2005 yillarinda Avusturya’ya et ihrag
e da 2008 yili ve izleyen siirecte yeniden ithalatg lilke konumuna gelmistir. Biitlin diinyada oldugu gibi
T%e'de de 2007 wyilindaki kurakhk tarimsal verimde azalmaya sebebiyet vermistir. Sektériin tekrar
gerilemesinde ise 2008 yilinda yasanan ekonomik kriz tetikleyici olmustur. Akabinde hayvan yemi olarak
kullanilmakta olan Urtinlerin Uretiminde ciddi dislsler yasanmistir. Buna bagli olarak yem fiyatlarindaki hizli
ylkselis kaginilmaz hale gelmistir. Batlin bu siire¢ hayvansal Grin fiyatlarini yikseltirken, Greticinin maliyetini
karsilayamaz hale gelmesi ile nihayetlenmistir. 2008 yilinda Turkiye’de ¢ig st fiyatlarindaki asiri disis yaklasik
olarak 1 milyon (bas) sit ineginin kesilmesi ile sonuglanmistir. Bu durum disi hayvan varliginda azalmaya sebep
olmustur. Et arzindaki yetersizligin temel nedeni, 2007-2008 yillari arasinda damizlik sigirlarin kesilmis olmasinin
o yillarda et arzini gecici olarak arttirmakla birlikte, sonraki donemde besiye alinacak hayvanlarin kaybina
sebebiyet vermis olmasidir. 2009 yilinda disi hayvan sayisindaki disistin kirmizi et fiyatlarina da etki ettigi
gorilmektedir. Kirmizi et fiyatlarinda; 2008’in ikinci yarisinda ise koyun ve keci etinde meydana gelen artisi,
2009’un ikinci yarisinda sigir etinde yasanan reel artislar izlemistir. 2009 yilinda Turkiye'nin et ithalatinda
Hollanda, Almanya ve Fransa ilk siralarda yer almistir. Biitiin bu yasanan gelismelerin sonucunda Tarim ve Koy
isleri Bakanligi kirmizi et reel fiyat artislarini dengelemek istemistir. 2009 yilinin ikinci yarisini takiben Tirkiye,
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artan kirmizi et fiyatlarini diistirmek ve artan fiyatlarin tiketicilere zarar vermesini engellemek igin, et ithalatinda
uyguladigl Avrupa Birligi 6rtlli ambargosunu, 27567 Sayili Bakanlar Kurulu karariyla 30 Nisan 2010 tarihinde
ithalat izniyle kaldirmistir. 2010 yilinda kirmizi et fiyatlarini distirmek igin canli hayvan ithalati karari alinmis, ayni
zamanda yeni igletmelerin tesvik edilmesi igin sifir faizli krediler verilmistir. Ancak llkedeki hayvan sayisinin
yetersizligi dolayisiyla yapilan destekler ve alinan krediler hayvan ithalati igin kullaniimistir. Akabinde yetkili karar
mercileri glimrik vergilerini diigtirerek canli hayvan ve kirmizi et ithalatinin cazip hale getirilmesini saglamaya
calismislardir. ithalat yetkisi Bakanlar Kurulu Karari ile; Et ve Balik Kurumu sonra da giimriik vergilerini distirerek
Et Balik Kurumu ile birlikte 6zel sektére verilmistir. Bakanlar kurulu tarafindan, 30 Nisan 2010 - 31 Aralik 2010
doéneminde ithalat vergi oranlarini disurerek ithalati tegvik etmek igin canli hayvan ve kirmizi et ithalatiyla ilgili
karar alinmistir. Ozel sektér icin diisiik glimriik vergisi oranlarinin yiikseltilmesine iligkin siire sinirlamasi 22 Aralik
2010 tarihinde gikan kararlarla kaldirilmigtir. Ayrica Et Balik Kurumuna verilen ithalat yapma yetkisi 3.1 Arahk 2011
tarihine kadar uzatilmistir (Aydin vd.,2010: 51-52; Turhan vd.,2010: 392; Unliisoy vd.,2010: 14; Bdde.,ZOH:
4; Lorcu ve Bolat,2012: 16; Akin vd.,2018: 111-115; Eriin,2010: 74; Tirkyilmaz,2010: 86).

2007-2013 yillar arasindaki dokuzuncu kalkinma plani ddneminde Tirkiye’de kirmizi et I basglatilmistir.
S6z konusu dénem igerisinde, yerli hayvansal tretimi desteklemek adina dogrudan éde %e agirlik verilmis ve
hayvanciliga aktarilan kaynaklar énemli 6l¢tide arttiriimistir. Ancak gesitli Glkelere gore\liirkiye’de hayvancilikta
girdi maliyetlerinin daha yiksek oldugu gorilmistir. 2014 yilinda Bosna H ?&('te yasanan sel felaketi
neticesinde s6z konusu llkeye mali destek saglamak igin (tarife kontenjani gerékinde) Et St Kurumu Genel
Midirlagi’ne Bakanlar Kurulu Karariyla Temmuz ayinda sifir gimrikle 15(Din"ton sigir eti ithalati icin yetki
verilmistir. i¢ talebi karsilamaya yonelik ithalat uygulamalarinin ise 2Q15¢gylinde’da devam ettigi goériilmektedir.
2016 yilinda Uruguay, Slovakya, Brezilya, Fransa, Almanya, Macag Avustralya, Cek Cumbhuriyeti, gibi
ulkelerden canl buytkbag ithalati yapilmistir. Bu dénemde kiigijk vanlardan canli olarak ithal edilenlerin
tamamina yakini damizliktir ve %74’ Ukrayna’dan getirilmistig. \ rde ve bu yemlerin tiretilmesinde kullanilan
ham maddeler tizerindeki Katma Deger Vergisi orani Ureticilg liyetlerini diistirmek amaciyla 2016 yilinin ilk
haftasinda %8'den %1’e indirilmistir. Ayrica 2016 yilinda j@ lar Kurula Karari ile besilik canli hayvanlar igin Et
ve Sit Kurumu (ESK), damizlik canli hayvanlar igin d a%sal isletmeler Genel Midurligi (TIGEM) tek yetkili
kurum olmustur. Sektdrdeki isletmelerin canli van¥ithalati yapma yetkisi sinirlandirilmamasina ragmen,
glimrik vergilerinin yiksekliginden otiri ek %agldan rasyonelligini yitirmistir. Ayni yil Kasim ayinda
piyasada istikrarin saglanmasi, tarim gida gii %yaplsal sorunlarin giderilmesi, Uretici gelirlerinin arttiriimasi
gibi konularda iyilesmeyi 6ngdéren “Milli T¢ ojesi” ilan edilmistir ve bu kapsamda Hayvancilikta Yerli Uretimi
Destekleme Modeli oIU§turuImu5tur’i§}7 Inin Haziran ayinda ESK’ya verilen ithalat yetkisinin tiim sektore

verilmesi anlamina gelen canli bjiyUkBys hayvanlar icin %135 olan glimrik vergisinin %26'ya indirildigi ve
biylikbas hayvanlarin etinde ise - %225 bandinda degisen glimrik vergisi oranlarinin %40’a indirildigi
goriilmektedir. S6z konusu ka@iﬂme yayinlandiktan bir ay sonra ESK'ya sifir glimriikle (975 bin bas canl hayvan)
ithalat icin yetki verilmi:§tir@}|1 2017 yili agustos ayinda yayinlanan Tarim Destekleri Kararnamesinde (hayvan
basi icin 200 TL) 6denep.b ayvancihg destegi yer almamistir, bu durum sektoriin kayit disi calisma riskini
dogurmustur (Akin v : 115; Saygin ve Demirbas,2017: 77).

3.KAVRAMSAL %E

yikselisl iretiminin arttirilmasi gerekliligini dogurmaktadir. Sigir ve koyunlarda Gretim periyodunun uzun
dénemi asina karsin istenilen karliliga kisa donemde ulasilmak istenmesi, arzin kirmizi et sektoriindeki
in diisik olmasinin nedenidir (Aydin vd.,2010: 51-52). Ulkelerin gelismislik diizeylerine gore
sin dirilmasi baz alindiginda, genel olarak gelismis tlkelerde hayvansal kaynakl protein tiiketimlerinin daha
yiksek oldugu gorilmektedir. Az gelismis ve gelismekte olan (lke gruplarinda ise beslenme tahil agirlikh
olmaktadir. Beslenmede yasanan eksiklikler neticesinde dengeli beslenmenin gerceklesememesi kisilerde saglik
problemlerine yol acabilmektedir (Cetin,2013: 41-42). insanlarin beslenmesi konusunda sahip oldugu kritik
o6nemin yaninda kirmizi et sosyal fonksiyonlarla birlikte ekonomik fonksiyonlariyla tlkelerin gelismislik dizeyleri
hakkinda da bilgi vermektedir. Kirsal kalkinmanin saglanmasi ve tarimsal issizligin azaltilmasi ile kdyden kente
gociin 6nlenmesinde, nifusun dengeli ve yeterli beslenmesi ekonomik ve sosyal olarak stratejik bir noktada yer
almaktadir. Ulkemizde tiiketim acisindan ve yarattigi genis (iretim alanindan &tirii kirmizi et sektéri, ulusal
ekonomi agisindan 6nemlidir (Karagdz,2009: 1; Bayrag ve Cemrek, 2011).

Nifusun @asma paralel bir seyir gosteren talep artisi bununla birlikte sosyo-ekonomik refahta yasanan
oé

Tarim sektériindeki projelerden bazilari fazla sermaye gerektirmekle birlikte, daha iyi tarim teknikleri
egitimine imkan saglayan hizmet programlariysa disiik sermayeli olmasi agisindan avantajlidir ve bu
programlarin 6zellikle kirsal alanlara katki saglamasi kuvvetle muhtemeldir (Case vd., 2012: 719). Tarimsal verimi
arttirmaya yonelik politikalar igerisinde sulama sulari, tarimsal micadeleler gibi unsurlarla birlikte; damizlik
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hayvan verimini arttirmakta yer almaktadir (Girler,2012: 302). Kirmizi et sektoriiniin verimliligin iyilestirilmesine
yonelik yeterli inovasyon desteklerine sahip olmasi ise sektor agisindan énemli bir firsattir (T.C. Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, 2017: 37).

3.1.Tuirkiye’de Kirmizi Et Arzi ve Kirmizi Et Talebi

Kirmizi et ve et Grlinleri sanayisinde faaliyet gosteren firma sayisi goktur ve (retilen tirlinler homojene yakin
niteliktedir. Uretici firmalarin toplam {retim icindeki payinin diisiitk olmasi, ayrica firmalarin piyasada olusan
fiyatlari belirleyici degil kabullenici konumda olmalari pazar gliclini etkilemektedir. Kirmizi et sektorindeki
Ureticilerin girdi piyasasinda fiyat kabul edici olmasindan 6tiirii sektor perakendecilerin elinde birincil bir pazar
glicii ile karsi karsiya kalmaktadir (Onder,2018: 571). Ekonomik krizler, sektdrel politika degisiklikleri (kasaplk
hayvan ve kirmizi et ithalati karari gibi) canl hayvan ve kirmizi et fiyatlarindaki istikrarsizlik sonucu artan mali risk,
besicilerin Uretimle ilgili hedef ve beklentilerini olumsuz yénde etkileyerek, hayvancilikla ugra %@mmlerde
tedirginlik yaratmistir (Aydin vd.,2011: 12). 6

Kirmizi etin Uretim kaynagi Turkiye’de, sigir, koyun, kegi ve mandadir. Turkiye, degisik t \e irk ile hayvan
potansiyeli agisindan zengin bir llke konumundadir. Ancak, birim hayvandan elde verlmllllgln disuk
oldugu gériilmistir. isletmelerin hayvan sayisinin az olmasiyla birlikte daginik ailg |§I§$eler|nden olusmalari,
ayrica yem yapiminda kullanilan bitki Gretiminin yeterli seviyede olmamasi, bu o arak girdi fiyatlarinda
yasanan dengesizlikler, Turkiye’deki mevcut hayvan potansiyelinin verimli sekilde kullanilamamasina
sebebiyet vermektedir. Turkiye’nin et Gretimi, kasaplik hayvan arzinda yasan@alanmalardan otlrd dizensiz
bir yapidadir. Genel olarak dogal kosullara dayanan hayvancilik ve yem t karsilasilan gligliikler, kasaplik
hayvan ve besi hayvani arzi doneminde yigilmalara sebep olmak =" Tlrkiye'deki et Uretiminin blylk
bélimiiniin taze olarak tiketildigi gériilmektedir. islenmis (salan , pastirma gibi) et Urlnleri tiketimiyse
istenilen seviyeye ulasmamistir. Et ve et Girlinleri tiiketim dizgy inimuzde Ulkelerin ntfusunun kalkinma ve
gelismislik olgltlerinden biri olarak kabul edilmesi ag|5|nda’r$bir Oneme sahiptir. Kirmizi et tiketimi, yurt
icinde et fiyatlari ve kisi basina diisen ortalama gelirle b th olarak degismektedir. Enflasyona bagh olarak
artma egiliminde olan et fiyatlari, diger gidalarda da g@pt U gibi et tiiketimini azaltmaktadir. Son donemde et
fiyatlarinin artmasinin temel sebepleri arasinda yem fi¥atlarinin artisinin yénetilememesi de yer almaktadir.
Duzenleyici bir yapinin hayvancilik piyasasinda %ﬁm ve uzun vadeli politikalarin yoksunlugu da bu durumun
nedenlerindendir (Clinedioglu ve Kalkan,20 mmirkol,zom: 57).

Tirkiye’de kirmizi etin gelir guruplaWore tiketimleri incelendiginde; en disiik gelir grubu, orta gelir
gurubu, en yiiksek gelir gurubu igirwﬁly a gunlik tuketim miktarlari 14 gram, 60 gram, 120 gramdir. Yillik
ortalama kisi basina kirmizi et t se 21 kg civarindadir (Dagdemir vd.,2003: 361). Hayvansal Uriinlere
duyulan talep; kisa zaman dilj Iﬁ oldugundan, hayvansal Uriin pazar surekli bir taleple karsilasmaktadir.
Belirli bir doyum noktasina IJtan sonra talepte yiikselme olmamaktadir. Bu ylizden kisa donemde hayvansal
gida Urinlerine olan tale azara yansiyan miktari sabit kalmaktadir. Neticede toplam talep miktari da
degismemektedir. T@kileyen faktorler su sekilde siralanabilir (Turhan vd.,2010: 389-390):

1. Artan : Turkiye’de niifus hizla artarken, kirmizi et Gretimindeki artis ayni oranda degildir. Nifus
arttik mizi et talebi de artarken kirmizi et Gretim miktari talebi karsilayamamaktadir.

@ Fiyatlari: Talep kanununa gore, Griinin fiyat arttiginda talep edilen miktar azalmaktadir ya da
at azaldiginda talepte artis meydana gelmektedir. Bu baglamda et fiyatlarinda meydana gelen bir
%0 artis bazi 6glinlerde daha az et tiiketilmesine, ya da tiiketiimemesine sebep olacaktir.

3. Gelir Duizeyi: Hane halkinin ortalama gelir diizeyinde yasanan artisla birlikte tiketiciler, (mal fiyatlari
ayni kalsa bile) daha fazla miktarda mal satin alacaklardir.

4. Zevk ve tiiketim aliskanliklari: insanlarin farkl damak tadina, farkli cevreye ve farkli aliskanliklara
gore tliketim aliskanliklari da degismektedir. Bu ylzden de tiiketicilerin hayvansal trinlere duyduklar
talep de farkh olmaktadir. Ayni zamanda tiketilen et ve mamulleriyle bunlarin miktarlari kentsel ve
kirsal alanlara gore de degisiklik gostermektedir.

5. Malin ikamesi: Kirmizi et kendi arasinda ikame edilebilmektedir (Kuzu eti-koyun eti ve sigir eti -koyun
eti rakip mallar olmakla birlikte ayni zamanda birbirlerinin ikamesidir). Talep kanunu geregince fiyati
artan malin tiiketimi azalmaktadir. ikame mallarin tiiketimi ise artmaktadir. Bu nedenle kirmizi et
fiyatlarinda yasanan bir arti, kirmizi et tliketimini azaltirken beyaz et tiiketimini arttirmaktadir.
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Kirmizi et tiketimi niafus artis hizi, beslenme-tiketim aliskanhklari, yas kompozisyonu ve fiyat-gelir
esnekligine paralel bir trenddedir. Fiyat esnekliginin yliksekligi belirli marjicinde et ve et lriinlerinin tiiketiminde
azalisa sebep olmakta iken gelir esnekliginin yuksekligi ise tuketicinin gelir seviyesindeki her birimlik artis
neticesinde et mamullerinin daha yiksek oranda tiketilmesi demektir (Ertugrul,2000: 27-28).

3.2.Kirmizi Ette Fiyat Olusumu

Kirmizi et Uretimindeki dismeyle birlikte Tirkiye’de kirmizi et fiyatlarinin artmasi igin gereken ana zemin
olusmustur. Kirmizi et sektériinde yasanan kriz et arzinda sikintilara sebep olurken, tiiketicilerin de kirmizi et ve
et mamulleri tiiketiminde yetersiz beslenmelerine yol agmistir (Karakus,2011: 78). Kirmizi et fiyatlari Gretim
miktarindaki azalisa bagh olarak artmistir. Uretimdeki azalista ve fiyat artisinda etkili olan baslica unsurlar; hayvan
sayisinin azalmasi, diisiik seyreden et ve st fiyatlari, sut tozu ithalati, girdi ve trin fiyatlarindaki c.:lengesizlik ve
kagak hayvan girisi olarak siralanabilir (Sahin vd.,2013: 331). Kirmizi et, fiyatlarinin artmasiyla Birfkte tiketici
piyasasinda yetersiz taleple karsilasilmaktadir. Bu noktada hayvansal Grlin arzinin arttiriimasi N yaratilacak
talebin basanl olmasi, tiiketici gelirlerinin arttirilmasina baglidir. Nitekim yiksek oran \A Urekli gelisme
gosteren Ulkelerde, et ve sut Urlnlerine talep artmaktadir. Bir baska deyisle gelir ar d%%tahllla beslenen
nifusun, hayvansal protein, meyve, sebze ve balik tiketimi artmaktadir (Akder,2009: ,mm vd.,2010: 56).

L]

Turkiye'nin kirmizi et fiyati ¢ok sayida saticiyla az sayida alicinin oldugu oligo \piyasada olusmaktadir bu
yuzden alicilarin her birinin miktar ve fiyatla ilgili kararlari alicilarin digerlerini kilemektedir. Dogal sartlar,
ekonomik kosullar, yem miktari ve fiyatlari, isletmenin yapisi ve devlet h e ve mudahalesi et fiyatlarini

etkileyen ana unsurlar olarak sayilabilir (Turhan vd.,2010: 393). Se@ki zarlama zincirinin uzun olmasi

Tarkiye’de kirmizi et fiyatlarinin yiksek olmasinin diger bir ned 7 Tirkiye'de kasaplik hayvan ve et
pazarlamasinda; et ve et Urlnleri imalatgilari, kdy toplayicilari, ge% eci kasaplar, toptanci kasaplar, hayvan
tliccarlari baslica organlar olarak kategorize edilebilir. Zincirinu M asinin nedenlerinden en énemlisi, daginik
ve kiclik hayvancilik isletmelerinin varligidir. S6z konusu d% Ureticilerin gelirlerini distirmektedir. Ayrica
tiiketicilerin daha fazla 6deme yapmalarina sebep olmaki;&%bemirkol,zom: 64).

Kirmizi et fiyatlarinda yasanan dalgalanmalarin 6nl
politikalar yirirlige konulmahdir. Kirmizi et

si ve fiyat istikrarinin saglanmasi i¢in, uygun tarimsal
larinin istikrarsizigl, girdi maliyetlerinin artmasindan
kaynaklanabilecegi gibi ilgili alanda yeterli j in bulunmamasi, isgtici verimliliginin diisiik olmasi gibi
etkenlerden de kaynaklanabilmektedir (Si 18: 86). Hayvancilik sektdriinde yasanan fiyat istikrarsizliginin
en onemli nedeni ise arz talep dengesizligi ve sektorde sirdiirllebilirlik olmamasidir. Sektérde arz talep
dengesizligi kirmizi et agisindan de@gdlrildiéinde; arz agigina bagh olarak fiyatlardaki stirekli artis dikkati
¢cekmektedir. Bir malin fiyati artar %o olan talebin artmasi i¢in ya s6z konusu mal zorunlu mal olmalidir (talep
esnekligi diisuktiir) ya da tiiketicileMef gelir seviyesi yliksek olmalidir. Gelir diizeyi dislk oldugunda ise insanlar
fiyatlari ylkselen mal y%'u, fiyati gorece daha diisik olan mallar tercih edeceklerdir. Kirmizi et

tiketemeyenlerin, beyaz e etimine yénelmeleri buna 6rnek olarak gosterilebilir (Karacan, 2017: 68).

3.3.Tirkiye’nin K?@VEt Dis Ticareti

Ulkelerin ki a,byaplsu sanayi yapisi ve et segimindeki tiiketici tercihi uluslararasi et ticaretini
belirlemektedjryNmizi et sektériinde disiik maliyetli Gretim yapan Ulkelerin rekabet etme Ustlinligiline sahip
oldugu g@ tedir. Turkiye'de ise et Uretiminin maliyeti yiiksek oldugundan kiiresel arenada rekabet etme

sansi olm ktadir (TAGEM,2018: 2-3).

mbwiyetin ilk yillarinda sadece tarim driinleri ihraci yapilmakta iken, Planli Kalkinma Dé&neminin
b%naswla tarim drdnlerinin ihracati, 6teki sektorlerin ihracat degerinin biylime oraninin gerisinde kalmistir.
S6z konusu durum tarimin ve buna bagli olarak da hayvanciligin payinin azalmasina sebep olmustur. 1980
yilindaki politikalarin hayvansal Grinlerin dis ticaretinde 6nemli etkisi olmustur. Genel ihracatimiz igerisinde
hayvancilik 1980’lere kadar énemli bir diizeydeyken, bu donemden sonra ithalati 6zendirici politikalar 6n plana
¢ikmis, neticede dis ticarette ithalatin agirligi artmistir. Uygulanan dis ticaret politikalarinin etkisiyle 6zellikle
1980'li yillarin ikinci yarisindan sonra kirmizi et ithalatinda ciddi bir artis yasanmistir. Tiirkiye’de hayvanciligin
toplam ihracat degeri icindeki payinin ise diisme egiliminde oldugu gérilmektedir. 2000, 2002 ve 2003 yillarinda
bilylkbas et ithalatt hemen hemen hig yapilmamistir (Demirkol,2007: 59-61).

Bu noktada dis ticaretin iki dnemli sorunu; ithalatin devam ederek artmasi ve ihracat potansiyelinden yeterli
diizeyde yararlanilamamasidir. ithalatla birlikte, yurt disina déviz transferinin yarattigi ekonomik sorunlara ek
olarak insan sagligi acisindan tehlikeli olan hastaliklarin tasinma olasiligi saglik sorunlarinin yasanma ihtimalini
arttirmaktadir (Saygin ve Demirbas,2017: 79). Hayvancihgin gelistirilmesi ve korunmasi adina orta ve uzun
donemde et ithalati kararlarindan vazgecilmesi, besicilikte Giretim maliyetlerinin azaltilmasinin saglamasi, verimin
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arttirilarak kalitenin tesvik edilmesi, gimrik vergilerinin arttirimasi yonindeki politikalarin hizla hayata
gecirilmesi sektorin ve lilke ekonomisinin istikrari agisindan gereklilik olmaktadir (Aydin vd.,2010: 56).

3.3.1.Kirmizi Et ithalati ve Etkileri

ithalat, niteligi ve kosullarindaki degisikliklerin i¢ piyasadaki ireticilere, dzellikle gelisme siirecindekilere,
rekabet gliciiniin distkliglnden 6tiirli hayvansal Gretime zarar vermektedir. Turkiye’de canli hayvan ithalatinin
blylk bolimi, buylk bas hayvanlardan olusmaktadir. 2008-2009 yillarinda ithalatin tamamina yakin kismi
damizlik hayvanlardan yapilmis; 2010 yilindan itibarense besilik ve kasaplik hayvan ithalati da yapilmigtir. 2010
yilindan sonra hayvan sayisinda meydana gelen artislar ise Gretim degil ithalat kaynakli olmustur (Seker ve
Késeman,2015: 114-115).

Bu noktada et ithalatinin birtakim sorunlara da zemin olusturma potansiyeli gindeme gelmektedir. S6z
konusu Urun gurubunun ithalati BSE yani Deli Dana olarak bilinen hastaligin ve diger hastaikl| .urkiye’ye
tasinma riskini de beraberinde getirmektedir. Bunun yani sira Turkiye bitin hayvansal G ¢in ithalatgi
konumuna disme durumundadir. Bu durumda hayvancilik yapmaktan vazgecen N n hayvanciliga
kazandirilmasi da miimkiin olmayacagindan tretim de yapilamayacaktir (Ocakli vd.,201 irmizi et ithalinin
devam etmesi, dogal olarak siit ithalinin yapilmasini da zorunlu hale getirecektir (Kara 2011: 78). Ayrica yem
sektériiniin ithalata bagimli hale gelmesinin 6nlenmesi de énemli bir husustur. Y@am maddeleri Giretiminin
ihtiyaci kargilayamamasindan 6tiri talep ithalatla karsilanmaktadir. Karma timi yetersiz ve kalitesiz
oldugundan yurtdisindan ithal edilen gekirdek, soya, misir, soya kiispesini y@rt icindeki Uretiminin tegvik
edilmesi gerekmektedir (T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig, 2018@ 6z,2009: 9).

3.3.2. ithalat Kararlarini Yeniden Yorumlamak

koruyarak et fiyatlarini diisirmek olsa da zamanla alinan ararlarla birlikte yerel Gretimin zor sartlarla
karsilasmasi, hatta iflasa striiklenmelerin yasanmasi, bu 1% irlikte sektoriin disa bagimlh hale gelme ihtimali
s6z konusu olmustur. Artan et fiyatlarina bir ¢6ziim glindeme gelen ithalatta yurtdisindan dustiik fiyatla
alinan etler tiketiciye yiksek fiyatlarla sat|Id|g| icin Maslangictaki amacindan sapmalar meydana gelmistir
(Sekmen vd.,2013: 316-317). Buna ek olara Uzde hayvancilik alanindaki politikalarin sadece yerel
ihtiyaglara gore belirlenmedigi, uluslarar mmalarm da ulusal politikalara etkilerinin oldugu, alinan
kararlarda g6z onilinde bulundurulmasi n 6nemli bir husustur. Bu baglamda uluslararasi is birliginin
arttirilmasi, ticari engellerin kaldiril asﬁl/ ani sira rekabeti bozan uygulamalardan kaginilmasi ya da bu
uygulamalarin sinirlandiriimasi, ay rete konu olan mallarda 6ncelikle hastalik riskini ortadan kaldirmak ve
diger zararlarin 6nlenmesinin saél%am adina kalite standartlarinin konulmasi gerekmektedir (Can,2018: 244).

Et ithalati kararlarinin 6ncelikli amaci yerli Gretimi olu‘@ sekilde etkilemeden, yani yerel Ureticiyi

Sekizinci bes yillik kalki aninda llkemizin hayvancilik ve et sektoriinde dogru politika uygulamalari ile
2023 yilinda tretim agisin endine yeterli, tliketim agisindan da daha bilingli ve saglikl tiiketim aliskanligina
sahip bir tlke olma flenmektedir (DPT,2001: 82). Bu noktada Tirkiye’'nin strdirdlebilir, akilci, stratejik
tarim ve hayvanuh%ag ile kirmizi et sektériiniin var olan potansiyelinin en iyi sekilde degerlendirilerek
canlandiriimasiaggr ektedir. Ayrica kirmizi et i¢cin surdirilebilir bir Gretimin planlanmasi, bunun i¢in de
gelecege yon ‘%talep projeksiyonlari yapilmasi sektoriin gelecegi agisindan 6nem arz etmektedir (T.C. Gida,
Tarimve H ihk Bakanhg1,2015: 50-51).

3.4. I@z t Sektérii ve Avrupa Birligi Uygulamalar

% isteminde, genel olarak, belirli bir miidahale fiyati agiklanmakta ve piyasa fiyat diizeyi miidahale fiyat
dizeyinden yiksek oldugu siirece piyasaya miidahale edilmemektedir (Yildiz,2004:6). Avrupa Birligi’nde bir tlke
ya da bolgede (koyun, kegi, sigir eti) pazar fiyati ulusal ya da bolgesel olarak belirlenen fiyatin altina distiginde
komisyon ihtiyari depolama yardimiyla miidahale alimi uygulamasi karari alabilmektedir. Bu noktada depolama
yardimi ile miidahale kurumu dalgalanan pazar fiyati karsisinda Ureticiye bekleme imkani tanimaktadir ve bu
sekilde s6z konusu dalgalanmalarin daha fazla derinlesmesi engellenmektedir. Pazar fiyatlari maliyetleri
karsilayamadigl zamanda ise midahale alimi ile Ureticinin zarar gérmesi engellenirken, Griin arzinin devamlilig
da saglanmaktadir. Turkiye’de midahale kurumunun kurulmasi igin gereken ¢alismalarin yapilmasi adina Et ve
Sut Kurumu yetkilendirilmistir (T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig,2015: 29-47).

4.LITERATUR

Kog'un (1995) yatay kesit ve zaman serisi kullanarak yaptigl analizlerde Tiirkiye’de kirmizi etin gelir harcama
esnekliginin 1 civarinda oldugu tespit edilmis, kirmizi et i¢ Uretim ortalama artis hizi ise %1,1 olarak
hesaplanmistir. Turkiye’de 1982-1992 déneminde Kisi Basi GSMH artisinin %2,6; 1980-1990 déneminde niifus
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artisinin ise %2,1 oldugu dikkate alindiginda ayni gelir ve niifus artisi egilimi devam ederse Tirkiye'de kirmizi et
talebinin %4,7 artacagl 6ngorisiyle; kirmizi et ulusal Uretim yolu ile arz artisi da %1,1 oldugundan ayni hizda
devam etmesi durumunda kirmizi et gergek fiyatlarinin ayni diizeyde kalmasi igin yilda i¢ Gretimin %3,6’s1 kadar
bir digalimin kaginilmaz olacagi tahmin edilmistir.

Dagdemir vd. (2003) 1967-1998 yillarini kapsayan g¢alismalarinda kiglkbas kirmizi et reel fiyatlarina gore
Uretici ve tiiketici zincirleme indekslerini hesaplamis ve bunlarin yillara gére farklarini alarak enflasyon oranlari
ile karsilastirmislardir. Uretici eline gegen fivatlarin 1968, 1972, 1976 ve 1986 yillari haricindeki tiim yillarda
enflasyon oraninin altinda kaldigi belirlenmistir. Bu durum buyukbas ve kiglikbas kirmizi et Ureticilerini olumsuz
yonde etkilemistir.

Hatirlivd. (2007) Isparta ili merkez ilgede ikamet eden hane halklarinin kirmizi et, balik ve tavuk et| taleplerinin
dogrusal formda yaklasik ideal talep sistemi (LA/AIDS) model sonuglarina gére, hane halklarinin l\zo et, balk
ve tavuk eti icinde en duyarh olduklari Girtiniin balik oldugu belirlenmistir.

Cenan ve Gircan (2011) ¢alismalarinda, 1936—2005 yillarina ait tlrlerine gére bUyUkbaN%t}gUkbas hayvan
sayllari Box Jenkins yontemiyle arastirilarak, 2015 yilina kadar elde ettikleri éngéri@ , toplam hayvan
sayilarinin yilhk ortalama artis hizinin binde 2 olacagini bulmuslardir. .

}pm@ oldugu analizlerden
iktarina gére 2012 ve 2013
I et Uretim miktarinin artacagi

Celik (2012) ARIMA modelleri kullanarak kirmizi et sektériinde gelecege yo
elde ettigi bulgulara goére kirmizi et Gretim miktarinda, 2011 yilhindaki dr
yillarinda ¢ok az bir disis olacagl, ancak 2014 yilindan 2020 yilina kadar ki
sonucuna ulagmistir.

Gimus ve Cinar (2016) calismalarinda Tirkiye ile AB ve AB ermm et sektorleri karsilastinldiginda
Tirkiye'ninisletme 6lgekleri, verim ve maliyetler agisindan daha kaldigi; Uretilen etin kalite, saglik ve hijyen
standartlari yoninden vyetersiz seviyelerde olmasinin ih'ri potansiyelini sinirlandiran unsurlar oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Bashimov (2018) Agiklanmis Karsilastirmali UstUnI@KU), Aciklanmis Simetrik Karsilagstirmal Ustiinliikler
(ASKU) indeksi ile Tiirkiye’nin canli hayvanlar ve h sal Uriinlerde rekabet giiclint inceledigi calismasinda ilgili
Urlin gurubu igin rekabet gliciinii dusik bulm aret Dengesi indeksi (TBI) degerlerine gére ise, Tiirkiye’nin
canli hayvanlarda 2003 yilina kadar netg'% Ulke konumunda iken, bu yildan itibaren net ithalatg Ulke

konuma distigl, hayvansal Uriinlerde ise nkfyihracatgi Glke konumunda oldugu sonucuna ulagmistir.

Cicek ve Dogan (2018) Trend %/sonuglarma gore, cari ve sabit fiyat diizeyinin 2018-2020 déneminde
yukselecegini tahmin etmislerdir. I"sigir ve sigir eti ithalatinin i¢ piyasadaki fiyatlari kismen etkiledigi, yillar
icerisinde doviz kurundaki degj ifhin ithalatin maliyetine yansidigi ve yem fiyatlarindaki artisin sigir eti Uretici
fiyatlari Gzerinde daha fazl@s olusturdugu bulgusunu elde etmislerdir.

Alev (2018) Avrupa |g| ve Turkiye’de hayvancilik sektoriini iceren verilerle gergeklestirdigi calismasinda
hayvansal urun |h e kisi basina diisen kirmizi et miktarlari agisindan Tirkiye'nin AB Uyesi Ulkelerin

birgogunun ger\L Idig1 sonucuna ulasmistir.

Onderv (2019) kirmizi et ve et Urlinlerine yonelik uygulanan glimriik vergisi indirimlerinin dana ve sigir
eti talebi tRisini 1994-2018 dénemi igin inceledikleri ¢alismalarinda; talebin fiyat esnekliginin inelastik yapida
oldug na ve sigir eti fiyatinda ortaya ¢ikan %1’lik bir artisin ilgili mala yonelik talebi %3,2 oraninda azaltici

ip oldugunu tespit etmislerdir. Dana ve sigir eti talebinin ¢apraz fiyat esnekliginde, esnekligin pozitif
|§% sahip oldugunu ve koyun eti fiyatinda ortaya ¢ikan %1’lik bir artisin dana ve sigir eti talebinde %1,9
oraninda bir azalisa neden oldugunu; gelir esnekligi incelendiginde ise talebin gelir esnekliginin birim esneklikten
disiik oldugunu tespit etmislerdir (dana ve sigir eti zorunlu mal niteligindedir). 1996-2010 yillari arasinda kirmizi
ete uygulanan giimrik vergisi indirimlerinin ise dana ve sigir eti talebine pozitif ydnde bir etkiye sahip oldugu ve
dana ve sigir eti talebinde 0,8 oraninda bir artis sagladigl sonucuna ulagsmislardir.

Ozyiirek vd. (2019) tiiketicilerin kirmizi et tiiketim davranislari ile ithal ete bakis agilarini Erzincan ili igin anket
yonteminden elde ettikleri verileri kullanarak incelemislerdir. Calismada tiketicilerin kirmizi et tiiketme sikligi
Gzerinde aylik gelir istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Katilimcilarin ithal eti %47,4’t glivenli bulmadigi igin,
%33,3'l ise yerli Uretim almak icin tercih etmedigi; %5,7’sinin ise ithal kirmizi eti tercih ettigi sonucuna
ulasiimistir.
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5.YONTEM
5.1.Veri ve Metodoloji

Calismada Tirkiye’nin 2003-2017 et ithalati, et Uretimi, et fiyatlar ve yem fiyatlari arasindaki iliski analiz
edilecektir. Et fiyatlari icin TUIK veri tabaninda TUFE ile ilgili datalarin icerisinden 12 aylik verilerin ortalamalari
alinarak yillik veri olusturulmustur. Et ithalati ile ilgili datalara TUIK veri tabanindan fasillara gére ithalat
siniflandirmasi igerisinde, etler ve yenilen sakatat (Meat and edible meat offals) boliminden ulasiimistir. Yem
fiyatlari icin YEM-BIR verileri kullanilmis, et dretimi ile ilgili veriler ise Gida Tarm ve Hayvancilik Bakanhg
datalarindan alinmistir. Analiz icin verilerin dogal logaritmalari alinmistir. Yapilan analiz neticesinde degiskenler
arasinda iliskinin var olup olmadig incelenecektir. Analiz Eviews 9.0 programiyla yapilmistir. Calismada zaman
serisi verileri kullanilmistir. Zaman serisi, zamana gore degisim gosteren serilerdir. Zaman serisine.gbre yapilan
ampirik ¢alismalarda serinin duragan 0zellik gdstermesi gerekmektedir, bu nedenle analize ba wdan Once
degiskenlerin duragan olup olmadiklari test edilmesi gerekmektedir. Bu serilerin duragan ol 181NN yani
birim kok ihtiva edip etmediginin arastirilmasinda ADF testi kullanilmistir. Serilerin batinl \ receleri farkh
oldugundan esbutinlesme iliskisi Engle-Granger (1987) esbitiinlesme analizi ile testé&%tir. Sekil 1’ de
degiskenlerin yil bazinda egilimleri yer almaktadir. (‘S

Log_Et _Fiyatlar Log_Et_ithalah Log_Et_Uretimi \ Log_Yem_Fiyatlar

Sekil 1: Et ithalati, Et Fiyati, Et Uretimi ve Yem wlarl Degiskenlerinin Egilimleri

5.2.Ampirik Bulgular ,-19
i

Bu bélimde kullanilan istatistik ue%ef i

5.2.1.Birim Kok Testi Q

/7
Zaman serileri, ortalami aryansi zaman i¢inde degismiyorsa ve iki donem arasindaki ortak varyansi bu

e ilgili bilgiler verilecek ve ulasilan ampirik sonuglar agiklanacaktir.

ortak varyansin hesaplan oneme degil yalnizca iki donem arasindaki uzakliga bagliysa duragandir (Karaca,
2003). Duragan ol n serilerden yola ¢ikarak elde edilen regresyon tahminleri glvenilir olarak
mtelendmlmemekt& durum sahte ya da yaniltici tahmine neden olabilmektedir neticede t ve F testleri
gegerliligini ka tedir. Duragan olmayan zaman serileriyle yapilan regresyon analizlerinin anlamli
olabilmesi ve ek iliskileri yansitabilmesi ise seriler arasinda bir eg-bltunlesme iliskisinin olmasiyla
mumku:m arati, 2004; Gujarati, 1999). Bu ¢alismada serilerin duragan olup olmadiklarinin belirlenmesinde

ADF biri testi kullaniimistir. ADF testi Ug farkl regresyon iliskisini icermektedir (1) (Dickey ve Fuller, 1979):
%r AYt =yYi -1+ u

Sabw/Terimli Hali AYt=ao+yYi-1+u (1)

Sabit Terimli ve Trendli Hali AYt=aqo+ait+yYi-1+u

Test sonucunda elde edilen ADF istatistikleri, Mackinnon (1996) kritik degerleriyle karsilastirilarak; sifir
hipotezi (Ho: J =0), alternatif hipoteze karsi (H1: } 20) test edilmektedir. HO: Seri duragan degildir (birim kok var),

H1: Seri duragandir (birim kok yok). Tablo 1'de calismadaki degiskenlerin birim kok testi sonuglari
gosterilmektedir. ADF Testinde seriler igin birim kok testi uygulandiginda degiskenlerin duragan olmadigi
sonucuna varilmistir. Zaman serilerinde bitin degiskenlerin ayni seviyede duragan olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla serilerin ikinci farki alinarak yeniden birim kok testi uygulandiginda serilerin duraganlastigi ve birim
kok olmadigi sonucuna ulasiimistir. Sonug olarak tiim serilerin duraganlik derecesinin 1(2) oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 1: ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler ADF Test istatistigi Kritik Degerler
t istatistigi | p degeri 1% 5% 10%
LOG_ET_ITHALATI -1,213356 0.6369 -4,004425 -3,098896 -2,690439
LOG_ET_FIYATI -0,138218 0,9266 -4,004425 -3,098896 -2,690439
LOG_ET_URETIMI -1,071378 0,6955 -4,004425 -3,098896 -2,690439
LOG_YEM_FIYATLARI -2,048327 0,2652 -4,121990 -3,144920 -2,713751
Degiskenler ADF Test istatistigi Kritik Degerler
t istatistigi | p degeri 1% 5% 10%
D(LOG_ET_ITHALATI) -3,228112 0,0417 -4,057910 -3,119910 -2,701103 R
D(LOG_ET_FIYATI) -3,019176 0,0639 -4,200056 -3,175352 -2,728985 6\0
D(LOG_ET_URETIMI) -4,252117 0,0081 -4,121990 -3,144920 -2,713751
D(LOG_YEM_FIYATLARI) -6,200762 0,0004 -4,121990 -3,144920 —2,71?;255_
Degiskenler ADF Test istatistigi Kritik Degerler \b
tistatistigi | p degeri 1% 5% (IO%
D(LOG_ET_ITHALATI,2) -5,198286 | 0,0018 | -4,121990 | -3,144920 |*«2,713751
D(LOG_ET_FIYATI,2) -3,647543 0,0219 -4,121990 -3,14492 —2,713751
D(LOG_ET_URETIMI,2) -5,709450 0,0011 -4,200056 -3,175 4 v—2,728985
D(LOG_YEM_FIYATLARI,2) -8,227017 | 0,0000 | -4,200056 | -3,173%%% | -2,728985
-
5.2.2. Esbiitiinlesme Testi e

Calismada seriler arasindaki es-biitlinlesme iliskisinin varligi, & @Granger (1987) yontemiyle test edilmistir.
Engle-Granger (1987) esbitinlesme analizi igin; serilerin.ﬁg degerleri arasinda bir regresyon tahmini
yapilmakta, sonra bu tahminin hata terimleri serisi elde e N te ve |. farklarindan elde edilen degiskenlerin
olusturdugu bu seriye ADF birim kok testi uygulanmakt eticede bulunan ADF test istatistigi degeri, Engle-
Granger (1987) tablo degerleriyle karsllastlrllmaktao&t degerlerinin, tablo degerlerinden biiylik olmasi,
seriler arasinda esbutiinlesme iliskisinin varhigini eﬁtermektedir (Engle ve Granger, 1987; Enders, 1995). Elde
edilen bulgulara gore, OLS Regresyon Analizinfle ra hesaplanan hata terimleri Tablo 3’'te gosterilmektedir.
Hata terimlerine birim kok testi uygulandigin ,05 oldugundan seriler arasinda uzun donemde esbutiinlesme
iliskisi tespit edilememistir. ;\/

/
Tablo 2: Eangle-Granger Esbijtﬁnlf,\ﬁajesti (OLS) Sonuglari

/ Mlmh Degisken: Log_Et_ithalati
Degiskenler (Q’) Katsayi Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degerleri
LOG_ET_URETIMI W/ -1,233986 3,681085 -0.335223 0,7438
LOG_ET_FIYATLARI \@ 6,249150 2,914108 2,144447 0,0552
LOG_YEM_FIYAILA‘R(O‘ 2,587336 6,985857 0,370368 0,7181
C PR 22,45152 67,72520 0,331509 0,7465

lo e
Tablo 3: I@-Granger Esbiitiinlesme Testi Sonuglar
~\

\d Hata Terimi Birim Kok Testi Sonuglari
v ADF Test istatistigi Kritik Degerler
t istatistigi p degeri 1% 5% 10%
-1,991701 0,2865 -4,004425 -3,098896 -2,690439

5.2.3. Hata Diizeltme Modeli

Duraganligi saglamak igin serilere fark islemi uygulandiginda s6z konusu durum uzun dénem bilgisinde
kayiplara neden olabilmektedir. Hata diizeltme modelleri kullanilarak bu dengesizlikler ortadan kaldiriimaya
cahsiimaktadir. Ayrica degiskenler arasinda kisa donemliiliskinin varligi analiz edilmektedir. Hata diizeltme terimi,
uzun donem iligskisinden elde edilen hata terimleri serisinin bir ddnem gecikmelisini temsil eder ve bu degiskenin
katsayisi, uzun dénemde birlikte hareket eden seriler arasinda, kisa donemde meydana gelen sapmalarin ne
kadarinin bir dénem sonra diizelecegini gostermektedir. Bu katsayinin isaretinin negatif olmasi, sapmalarin uzun
donem denge degerine yaklasacagini gosterirken, pozitif olmasi ise serilerin uzun dénem denge degerinden
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uzaklasacagl anlamina gelmektedir (Tari, 2008). Hata giderme mekanizmasi sonucunda et ithalatinin bagimh
diger degiskenlerin bagimsiz degisken oldugu modelde elde edilen bulgular Tablo 4’te gdsterilmektedir. Hata
dizeltme modeline gore degiskenlerin kisa donemde etkisi bulunamamistir (p>0.05). Degerler anlamli giksaydi
kisa donemdeki sapmalarin %99’u uzun dénemde giderilecekti.

Tablo 4: Hata Diizeltme Modeli Sonuglari (Bagimli Degisken D(Et ithalati,2))

Bagimh Degisken: D(Et ithalati,2)

Degiskenler Katsayi Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degerleri
D(LOG_ET_URETIMI,2) 1,992134 2,530360 0,787293 0,4538
D(LOG_ET_FIYATLARI,2) 3,958397 9,200778 0,430224 0,678f1
D(LOG_YEM_FIYATLARI,2) 0,212738 5,226335 0,040705 0,963\, *
HATATERIMI1(-1) -0,995881 0,462495|  -2,153279 \

c 0,106562 0,537685|  0,198187 \b-e478
5.2.4.Nedensellik Testi (‘

Bu calismada degiskenler arasindaki iliskinin yonini belirlemek igin, Gr, & tarafindan 1969 yilinda
gelistirilen nedensellik testi uygulanmistir. Granger nedensellik testi denklem: é

Yi=oo+ Y aaYt-i+ Y fXt-i+u 66 (1)
i=1 i=1

m .\Q

Xt =20+ AXi-i+ @Y+ v \Q 2)

i=I &\

Burada, m gecikme uzunlugunu géstermekte olup)@kenler arasinda tahmin edilen standart VAR igindeki
bilgiler kullanilarak tespit edilmektedir (Enders,N995). Granger nedensellik analizi denklemdeki, bagimsiz
degiskenin gecikmeli degerlenln katsayllarlnlw i bir anlamhlik dizeyinde, grup halinde sifira esit olup
olmadigi test edilerek yapilir. (1) nolu denkl i katsayilar belirli bir anlamlilik diizeyinde sifirdan farkliysa,
X’in Y’'nin nedeni olduguna karar V€FI|I%I sekilde (2) nolu denklemde de @ katsayilarinin da belirli bir
anlamlilik diizeyinde, grup halinde si kli olmasi da Y’nin X’in nedeni oldugunu gostermektedir (Granger,
1969). Calismada oncelikli oIarabﬁ enlerin duragan hali alinarak VAR analizi uygulanmis uygun gecikme
degeri 1 olarak tespit edilmigtjs. VaManalizi sonuglari Tablo5'te gésterilmigtir. Buna gore et ithalatinin bir dénem
gecikmesinin, et ithalatina gt Yulunmustur.

Tablo 5: Granger Neder&el nalizi (VAR Analizi)

V]
agiml Degisken: D(LOG_ET_ITHALATI,2)
D%ger Katsayi Standart Hata t-istatistigi
D(LOG_ET_ITHADAT (-1),2) -0.986788 0,36681 -2,69018
-
D(LOG_ETARYNTI (-1),2) 20,32244 10,9485 1,85618
D(LOG T_\JRETIMI(—l),Z) -0,732740 3,12798 -0,23425
RIMOBVEM_FIYATLARI (-1),2) 3,366371 6,43273 0,52332
N/ -0.006679 0,70976 -0.00941

Calismada gecikme uzunlugu 1 (AIC bulunmustur) olarak alinmistir. Buna goére elde edilen sonuglar asagidaki
gibidir.

Tablo 6’da Et ithalati ve diger degiskenler arasindaki Granger nedensellik analizi sonuglari gdsterilmektedir.
Buna gore et fiyati et ithalatinin nedeni ¢ikmistir (p<0.10).
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Tablo 6: Granger Nedensellik Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken: D(LOG_ET_ITHALATI,2)

Degiskenler Chi Sq P Degeri Nedensellik Yonu
D(LOG_ET_URETIMI,2) 0,054875 0,8148 Nedensellik Yok
D(LOG_ET_FIYATLARI,2) 3,445393 0,0634 Nedensellik Var
D(LOG_YEM_FIYATLARI,2) 0,273863 0,6008 Nedensellik Yok
All 4,657952 0,1986 Nedensellik Yok

Et Uretimi ve diger degiskenler arasindaki Granger nedensellik analizi sonuglari Tablo 7’de gosterilmektedir.
Buna gore et fiyatlari, et Giretiminin nedeni ¢ikmistir (p<0.10). Benzer sekilde et ithalati, et liretiminin nedeni
cikmistir (p<0.05). Et ithalati, et fiyatlari ve yem fiyatlar degiskenleri modele toplu olarak dahil edlldlglnde et
Uretimi Gzerinde etkisi bulunmustur (p<0.05). 6\.

Tablo 7: Granger Nedensellik Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken: D(LOG_ET_URETIMI,2) @&
Degiskenler Chi Sq P Degeri Nedensellik Yéni.j (‘S
D(LOG_ET_ITHALATI,2) 5,607899 0,0179 Nedensellik Var ¢\
D(LOG_ET_FIYATLARI,2) 3,019725 0,0823 Nedensellik Vag>
D(LOG_YEM_FIYATLARI,2) 0,418459 0,5177 Nedensellik (3~
All 9,921022 0,0192 Nedensehik Va&/

/)
Yem fiyatlari ve diger degiskenler arasindaki Granger nedensellik tésonuglarl Tablo 8'de gosterilmektedir.
Buna gore degiskenlerle yem fiyatlari arasinda nedensellik iliskis'ot@« edilememistir (p>0.05).

Tablo 8: Granger Nedensellik Analizi Sonuglari Q
Bagimh Degisken: D(LOG_YEM FIYA?W’S
Degiskenler Chi Sq A P D¥geri Nedensellik Yonu
D(LOG_ET_ITHALATI,2) 0,873462 3500 Nedensellik Yok
D(LOG_ET_URETIMI,2) 2,658376n, 0,1030 Nedensellik Yok
D(LOG_ET_FIYATLARI,2) o,ow 0,8131 Nedensellik Yok
All 4,72'ZZV 0,1929 Nedensellik Yok

Et fiyati ve diger degiskenler ar fbi Granger nedensellikiliskisi sonuglari Tablo 9'da gosterilmektedir. Buna
gore et ithalati, et Uretimi v tlari degiskenleri modele toplu olarak dahil edildiginde et fiyati Uzerinde
etkisi bulunmustur (p<0.10 %

Tablo 9: Granger Nedense nalizi Sonuglari

\‘saglmll Degisken:D(LOG_ET_FIYATI,2)

Dew Chi Sq P Degeri Nedensellik Yoniu
D(LOG_ET_EpQhTI 2) 0,540326 04623 | Nedensellik Yok
D(LOG_ E@hETlMl 2) 2,479951 0,1153 Nedensellik Yok

@M FIYATLARI,2) 0,021722 0,8828 Nedensellik Yok
Al 6.281062 0.0987 Nedensellik Var

6.DEGERLENDIRME VE SONUC

1980 yilina kadar sayisal oranda artan et Uretimi 1980 sonrasi alinan kararlarla birlikte diisme egilimi
gostermistir. 2008 yilinda yasanan hayvancilik krizi neticesinde et arzinin yetersizligi sonucunda artan et
fiyatlarini dengelemek igin alinan et ithalati karari, Turkiye ekonomisini ithalata bagimli hale getirmemek adina
gegici bir ¢ozim onerisi olarak degerlendirilmeli uzun vadede hayvanciligi tesvik edici politikalar desteklenmeye
devam edilmeli, yerel Uretim arttinlmalidir. Et Gretimi bir ¢ok sektori (sut,yem,vb.) etkileyebilme ve bu
sektorlerden etkilenebilme potansiyeline sahiptir. Bu yuzden ithalata yonelik politikalar zamanla baglh
sektorlerde de ithalati zorunlu kilacaktir. Neticede et ve et Urlinleri grubunun ithalati Tirkiye’yi ithalata bagimli
hale getirebilme riskini barindirmaktadir.
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Kalite standardinin korunmasi igin alinacak ©onlemler cergevesinde Tirkiye'nin kirmizi et sektoriiniin
canlandirilmasina yonelik adimlarin atilmasi gerekmektedir. Bu baglamda hayvancilik sektord igin yapilan
desteklerde standardizasyonun saglanmasi, BSE (Deli Dana) gibi hastaliklarin taginmasinin 6niine gegmek igin
gereken onlemlerin alinmasi ve ureticilerin sektor alaninda egitimlerinin devamliigi 6nem arz etmektedir.
Neticede Turkiye’nin mevcut yatirimlar ve stibvansiyonlarla, kirmizi et sektorii agisindan sahip oldugu elverisli
sartlan degerlendirerek, kirmizi et icin artan i¢ ve dis talebi karsilamaya yonelik Gretim artisi, rekabet
UstlinlGglnlin saglanmasi ve Ulkenin pazar payinin arttirilmasina katki saglayabilecektir.

Calismada Tirkiye’nin 2003-2017 yillari arasinda et ithalati, et fiyati, et Uretimi ve yem fiyatlari degiskenleri
arasindaki iliski analiz edilmistir. Buna gore yapilan duraganlik analizleri sonucunda seriler duraganlik seviyesi 1(2)
cikmistir. Seriler arasindaki es bitiinlesme iliskisi ise Engle-Granger yontemiyle test edilmistir. Buna gore seriler

arasinda uzun dénemde esbitiinlesme iliskisi tespit edilememistir (p>0.05). Benzer sekilde {Cdijzeltme
. . o. . .. .. )
modeline dayanarak yapilan analizde degiskenlerin kisa donemde etkisi bulunamamistir (p>0.£8\.\alismada

degiskenler arasindaki iliskinin yoniu Granger nedensellik analizi ile tespit edilmistir. Bung elde edilen

bulgular: \&
<

1. Et fiyati et ithalatinin nedeni ¢ikmistir (p<0.10). (‘S
°

2. Et fiyatlari, et Gretiminin nedeni ¢ikmistir (p<0.10). Benzer sekildeéh lati, et Gretiminin nedeni
¢ikmistir (p<0.05). Et ithalati, et fiyatlar ve yem fiyatlar degis i modele toplu olarak dahil
edildiginde; et Uretimi Gzerinde etkisi bulunmustur (p<0.05).

3. Degiskenlerle yem fiyatlari arasinda nedensellik ili§kis@edilememi§tir (p>0.05).
[ ]

4. Et ithalati, et Uretimi yem fiyatlar degiskenlgN \ele toplu olarak dahil edildiginde et fiyati
Uzerinde etkisi bulunmustur (p<0.10). (;aI|§madK\L edilen Granger nedensellik analizi sonuglari

Tablo 10’da gosterilmektedir. fb
Tablo 10: Granger Nedensellik Test Sonuglarinin @ et’i&’

[a
Et Fiyat->Etithalatl (\ V/

Et Fiyati>Et Uretimi) >
Et ithalati=>Et Urgtymd ¥
Et ithalati + Et Fiyatlar + Yem(Pauari-> Et Uretimi
Et ithalati + Et Uretimi +)/em\‘|</atlar|—> Et Fiyati

Q")
\@Q/
o
0@
%)
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