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Dogu Avrupa’da Kafatasi Sekillendirme Gelenegi ve Bati Hunlan
Umut UREN*
Ozet

“Kafatasina sekil verme” gelenegi uygarlik tarihinin oldukca ilging ve
bir o kadar da eski uygulamalarindan bir tanesidir. Tarih boyunca farkl
kiltiirlere mensup topluluklar tarafindan benimsenen bu uygulama
genis bir cografi alana yayilma imkani bulmustur. Erken Avrasya
gocebelerinin yasam sahalarinda acilan kurganlarda sekillendirilmis
kafatasli iskeletlerin bulunmasi, gelenegin bozkirlilar arasindaki
mevcudiyetinin sorgulanmasina neden olmustur. Orta Asya’da iskit
dénemine tarihlenen bu tir bulgularin Sarmat ¢aginda bir hayli arttigi
gortlmektedir. Tarihgilikte ‘Kavimler Go6¢l’ olarak adlandirilan
hareketler paralelinde Dogu ve Orta Avrupa’ya sicrayan bu gelenegin
hizh bir sekilde buralarda da yayildigi anlasilmaktadir. Pek ¢ok bilim
adami, Macar sahasi basta olmak lzere 4. ve 5. ylizyillardan itibaren
Dogu ve Orta Avrupa’da artis gosteren bu gelenegin tasiyicisi olarak
Hunlari gdstermistir. Bu incelememizde uygulamaya dair aciklamalarda
bulunarak, bu gelenegin bozkirlilarla, 6zellikle de Hunlarla, alakasini
irdelemeye calisacagiz. incelememizde Hunlarin harekat sahasi
dahilinde acilan mezarlardan cikarilan kafataslarina dair sayisal veriler
sunularak bunlar hakkinda 6ne sirilen fikirler tartismaya acilacaktir.
Konuya dair Batili literatlirde bir hayli yek(in olusturan ve son yillarda
yeniden popiilerlik kazanan konu, Hunlarin kiltirel hayati bakimindan
da 6nem arz etmektedir. Avrupa’da Hun hakimiyetinin ¢oziilmeye
baslamasindan itibaren sekillendirilmis kafatasi 6rnekleri azalmis ve
ender rastlanan bulgular genel olarak kadin mezarlarinda
yogunlasmistir. Bu durum agirhkli olarak kafatasi sekillendirme
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gelenegini Hunlarin soylu kadinlari arasinda aramamiza neden
olmustur.

Anahtar Kelimeler: Kafatas! sekillendirme gelenegdi, Dogu Avrupa,
Sarmatlar, Alanlar, Hunlar.

The Tradition of Artificial Cranial Deformation in Eastern Europe
and the Western Huns

Abstract

The tradition of skull shaping is one of the most interesting and
ancient practices in the history of civilization. This practice, which has
been adopted by communities from different cultures, has had the
opportunity throughtout history to spread across a wide geographical
area. The discovery of skeletons whose skulls had been artificially
shaped in kurgans that had been opened in the habitats of early
Eurasian nomads has led to questioning the existence of the tradition
among the steppes. Such findings dating to the Scythian period in
Central Asia are observed to have increased considerably during the
Sarmat period. This tradition is understood to have rapidly spread to
Eastern and Central Europe in parallel with the movements known as
the ‘Migration Period’ in historiography. Many scientists have shown
the Huns as the bearer of this tradition which had grown in Eastern and
Central Europe in the 4th and 5th centuries, especially in the Hungarian
area. In our study here, we will attempt to examine the practice’s
relation to the steppes, particularly to the Huns, by giving explanations
about the practice. Our study presents quantitative data on the skulls
found in graves that have been opened within the operational area of
the Huns and discuss the ideas that have been put forward in relation
to these. This subject, which constitutes a great deal in the Western
literature and has regained popularity in recent years, also bears
significance for the cultural life of the Huns. Since the beginning of the
dissolution of the Hun rule in Europe, specimens with shaped skulls
have decreased in number and the rare findings generally being
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concentrated in women's graves. This situation has a consequence led
us to look for this tradition among the noble women of the Huns.

Key Words: Artificial cranial deformation, Eastern Europe,
Sarmatians, Alans, Huns.

insanlik tarihinin son derece ilging uygulamalarindan birisi olarak
karsimiza c¢ikan kafatasina sekil verme gelenegi oldukca farkli
topluluklar tarafindan benimsenmis bir pratiktir. Bu ilging gelenegin
zaman yolculugunu cok erken tarihlere indirgeyebildigimiz gibi cografi
anlamda da olduk¢a daginik bir goriintli arz ettigini belirtmemiz
gerekmektedir. Uygarlik tarihinin baslangici olarak kabul ettigimiz
Mezopotamya’daki ilk insan yerlesimlerinden biri olan Sanidar Magarasi
civarinda rastlanan bu uygulama, Neolitik Cag’da Gliney Asya halklarn
arasinda da hizla yayilmaya baslamistir. Amerika kitasinda Maya, inka,
gibi erken donem uygarliklari arasinda da popdiler olan bu ilging gelenegi
Kuzey Amerika yerlileri de uzunca bir middet muhafaza etmislerdir.
2019 vyili icerisinde Cin’de, biyoarkeolog Quanchao Zhang ve
paleoantropolog Qian Wang baskanligindaki bir ekip tarafindan
Houtaomuga adl bolgede gerceklestirilen arastirmalarda 25 iskeletten
11 tanesinin kafatasinin sekillendirilmis oldugunu ortaya koymus ve
gelenegin Dogu Asya ile olan iliskisini aciklamaya calismislardir. Wang,
“kafatasi sekillendirmenin ilk olarak Dogu Asya’da ortaya cikip diger
yerlere mi yayildigi yoksa farkh yerlerde birbirlerinden bagimsiz olarak
mi1 ortaya ¢iktigl konusunda kesin bir yargida bulunmanin gii¢ oldugunu
belirtmistir.*

Cografi olarak birbirinden oldukc¢a uzak ve son derece farkl kiltirel
ozelliklere sahip halklarda miusterek bir bicimde karsimiza ¢ikan bu

1 Qun Zhang, et al., “Intentional Cranial Modification From the Houtaomuga
Site in Jilin, China: Earliest Evidence and Longest in Situ Practice During the
Neolithic Age” American Journal of Physical Anthropology, Vol: 169, 2019, ss.
747-756.
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uygulamanin hangi amaclarla icra edildigini kestirebilmek gig
goziikmektedir. Uygulamanin bir soyluluk gostergesi olmasindan, saghk
ya da estetik gibi kaygilarla yapildigina kadar pek c¢ok goris 6ne
sirlmustlr. Bazi arastirmacilar ise bu gelenegin bir donem moda
haline geldigini dahi savunmuslardir. Ozellikle arkaik zamanlarda
herhangi bir toplulugun kendisini digerlerinden ayirt edebilmek ya da
topluluk icerisindeki sosyal statiilerini gosterebilmek gayesiyle bu
uygulamaya basvurdugu fikri, diger tezlere gére daha fazla taraftar
bulmus goziikmektedir.

Uygulama; yeni dogmus bebeklerin, dogumdan 2-3 vyaslarina
girdikleri zaman zarfina kadar, kafataslarinin cesitli baglama yontemleri
ya da bu is icin 6zel hazirlanmis bir takim mekanizmalar araciligiyla
istenilen forma kavusturulmasi seklinde gerceklestiriliyordu. Bu islem
icin ahsap malzemeden imal edilmis 6zel kasklar veya farkli diizenekler
kullanilmistir. Cocukluk déneminde sekillendirilen kafataslarinin bir
daha eski formuna kavusmasi imkansiz hale geliyor ve bireye sabit bir
goriinim kazandiriyordu.

Tarih boyunca arkaik toplumlarda, soylulukla ilgili yahut grup
aidiyetine dair, daha baska wuygulamalara da basvuruldugu
bilinmektedir. Ornegin Hunlarin Dogu Avrupa’ya gelis sireclerini
aktaran ve bolgedeki halklar hakkinda son derece 6nemli bilgiler sunan
Roma tarihgisi Ammianus Marcellinus, birtakim topluluklarin soyluluk
vurgusu gayesiyle ilging yontemlere basvurduklarini anlatmaktadir.
Kaynagimizin bu baglamda, Agathyrsi halkinin asillerinin vicutlarini
benek benek yapmalarindan ve saclarini mavi renge boyamalarindan
bahsetmesi ilging bir 6rnektir.2

Herhangi bir gruba aidiyeti gosterme noktasinda ilgi ¢ekici bir diger
ornek, Ortacag Harezm ahalisinden bahseden Makdisi’'nin eserinden
gelmektedir. Makdist’nin  anlatimi, gelenegin erken dbnem

2 Ammianus Marcellinus, Roma Tarihi, Cev. Samet Ozgiiler, Historia Yayinlari,
istanbul 2019, s. 585.
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topluluklariyla sinirh kalmadigini gostermesi bakimindan da 6nem
kazanmaktadir.

Makdisi; Harezmlilere: “Nigin basiniz baska insanlarin basina
benzemiyor?” diye sordum. Onlar “Bizim atalarimiz ili¢ sey
yaparak diger llkelerin halklarina lstiin geldiler. Bunlardan biri
sudur: Onlar Tiirklere karsi savasir, onlari esir ederlerdi. Bu
sebepten onlarda Tiirklere benzerlik vardir. Bunlar Tiirklerden
ayirt edilemiyorlardi. Cogu defa islamiyet’e girdikleri halde esirler
arasinda satiliyorlardi. Bunun lizerine kadinlarina, c¢ocuklar
dodunca baslarinin iki tarafina kum torbalari sarmalarini, béylece
baslarinin yassilasmalarini emrettiler. Bundan sonra esir olarak
satilamaz oldular.”

Makdist’nin bu anlatimiyla, sekillendirme isinde 6zel kasklar, tahtalar
ve bandajlarin  haricinde kum torbalarinin  da  kullanildig
anlasilmaktadir. Farkli kiiltlirlere mensup topluluklarin kendilerine has
yontemler uygulamalari neticesinde birbirinden son derece farkl
formlara kavusmus kafataslari ile karsilasmaktayiz. Bu ¢esitli kafataslari
kiltiirel ayrnimlar belirleyebilmemiz noktasinda olduk¢ca 6nem arz
etmektedir.

Orta Asya’da acilan mezarlardan elde edilen kafataslarinin farkh
uygulamalar neticesinde ulastiklari formlara gére gruplandirmayi
deneyen ilk isimlerden biri Zhirov olmustur.* Onun ilk calismalarina
istinaden en sik karsilasilan formlari oksipital ve dairesel olarak
adlandirmamiz mimkdnddar (bk. Sekil: 1 ve 2).

3 Ramazan Sesen, isldm Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, TTK.
Basimevi, Ankara 2001, s. 179-180.

4 C. Torres Rouff — L. T. Yablonsky, “Cranial Vault Modification as A Cultural
Artifact: A Comparison of The Eurasian Steppes and The Andes”, Journal of
Comparative Human Biology, 56, 2005, s. 5.
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Sekil 1: Oksipital (erkek) 6rnegi Sekil 2: Dairesel (erkek) 6rnegi

19. ylzyildan itibaren cesitli cografyalardan elde edilen bulgular
oncelikle antropologlarin ve anatomistlerin dikkatini cekmis ve zamanla
tarihciler de bu konuyu glindemlerine almislardir. Boylelikle
kafataslarinin bulundugu bolgelerdeki yerel gelenekler ve goc¢ gibi
toplumsal hareketler neticesinde yasanan sosyal etkilesimlere ve
degisimlere dair pek cok yeni tez 6ne strilmustir. Tlrklerin yerlesim ve
goc glzergahlarindaki farkli cografyalarda gerceklestirilen kazilar
neticesinde benzer 6rneklere rastlanmasi, bu pratigin erken dénem
bozkirli  gocebeler arasindaki mevcudiyetinin  sorgulanmasini
saglamistir. Bu cografyalar arasinda Orta Asya ve Dogu Avrupa,
bulgulara en sik rastlanan yerler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Eldeki bulgular
pek cok Batili bilim adamini, gelenegin tasiyicilarinin bozkirli gécebeler
olup olmadigi noktasinda diisiinmeye sevk etmistir. Nihayetinde
ozellikle Dogu Avrupa’daki sekillendirilmis kafataslarinin Hunlarla alakali
oldugu yéniinde teoriler gelistirilmistir. Ulkemizdeki tarihciler ya da
antropologlar arasinda Tirklerde bdyle bir gelenegin mevcut olup
olmadigl konusunda yapilmis miustakil bir calisma bulunmamaktadir.
Bunun yaninda oOzellikle Bati’da Avrupa Hunlarina atiflar yogunlasmissa
da dogrudan Hunlara ait denilebilecek mezarlarin sayisi Dogu
Avrupa’daki diger halklara nispetle sinirli kalmaktadir. Bu durum
ozellikle Hunlarda uygulanan yoéntem ve gelenek hakkinda kesin
yargilara varilmasinin 6niint kesmektedir.

Mevcut verilerin kafatasi sekillendirme isinin, Turk soylu halklarin
tarih sahnesine ¢cikmalarindan kisa bir siire sonra, onlar tarafindan da
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benimsendigini gostermesi bizim agimizdan son derece dikkat c¢ekicidir.
S6z konusu pratigin, bozkirli topluluklardan hangilerinde siklikla
rastlandigl sorusuna deginilecektir ancak Hunlar icin bu uygulamanin
Ozel bir yerinin oldugu duslincesini bir kez daha hatirlatmakta fayda
vardir. Orta Asya’daki Tirk topluluklarinda zaman zaman rastlanan soz
konusu uygulamanin tim bozkir gbcebeleri icin gecerli olmadigi, daha
ziyade batiya go¢ eden ve Avrupa Hunlari olarak bildigimiz toplulukta
uzunca bir miiddet kafatasi sekillendirme geleneginin muhafaza edildigi
one surilmektedir. Bu ilging uygulama Hunlar araciligiyla hizli bir
bicimde Dogu Avrupa’ya tasinmis ve Avrupa’daki pek ¢ok arkeolojik
sitede bulunan sekillendirilmis kafataslari tereddiitstiz bir sekilde
Hunlara baglanmistir> Son yillarda Bati’da tekrar giindeme gelen
uygulamaya dair, acilan kurganlardan elde edilen yeni kafataslari ve
bulgular Gizerinden giincel ¢alismalara imza atilmis ve farkl teoriler 6ne
strilmistir. Ozellikle yeni bulgular (zerinde gerceklestirilen gen
arastirmalari  konu hakkinda daha saglkl tezlerin {retilmesini
saglamaktadir.

Avrasya Gogebeleri Arasindaki ilk izler

Orta Asya’da sekillendirilmis kafataslarina dair ilk bulgular hakkinda,
onci calismalari gergeklestiren isim Zhirov (1940) olmustur. iskit cagina
tarihlenen kurganlardan pratige dair 6nemli bulgular elde edilmistir.
Ancak Iskitlere ait veriler bu uygulamanin ne derece yayginlik
kazandigini belirleme noktasinda yetersiz goziikmektedir. Asya’da
iskitlerin yasam sahalarinda agilan kurganlarda bulunan sekillendirilmis
kafataslari Dogu Avrupa hatta yalnizca Kirim ile kiyaslandiginda dahi
azinlikta kalmaktadir.

Hunlar arasinda bu gelenegin varligina isaret eden Amédée Thierry,
Hunlardaki bu ilging uygulamanin iskitlerden kaldigini belirterek bunun

5 C. Torres Rouff — L. T. Yablonsky, “Cranial Vault Modification...”, s. 10.
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ilk tarihi kaydini Hipokrates’e® baglamistir. Hipokrates’e gore iskitler,
aralarindaki aristokratik ayrimi belirtmek icin bu uygulamaya
basvuruyorlardi. Hipokrates’in sundugu bu istisnai bilgi haricinde, diger
yazili kaynaklar iskitler arasindaki kafatasi sekillendirme hadisesine dair
sessiz kalmaktadir. Bunun yaninda eskicag yazarlarinin eserlerinde
Kafkasya arazisinde bu gelenegi anlatan bazi kayitlar mevcuttur.
Bunlardan bir tanesine Strabon’da’ bir digerine ise Pliny’de
rastlanmaktadir.®

Orta Asya’da acilan kurganlarda bulunan sekillendirilmis
kafataslarinin en eski 6rneklerinden bir tanesi Sir Derya havzasindaki
Tagisken mezarhigidir ve MO 7. yiizyila tarihlenmektedir.® Tagisken’de
gerceklestirilen kazilarda cikarilan 26 definden 9 tanesinin kafatasi
bilincli olarak sekillendirilmis haldedir.°

oulq -

Harita 1: Tagisken Buluntu Yeri

5 Hipokrates bu topluluktan uzunkafalilar olarak bahsetmektedir. Hippocrates,
Airs, Waters, Places, Vol-1, Translation: W. H. S. Jones, Loeb Classical Library,
London, s. 111.

7 Strabon, The Geography of Strabo, Book: XI, Translation: H. L. Jones, London,
s. 291-293.

8 Pliny, Natural History, Vol: I, Book VI, Translation: H. Rackham, Harvard
University Press, London, s. 345.

9 Susanne Hakenbeck, “Infant Head Shaping In Eurasia In The First Millenium
AD”, The Oxford Handbook of the Archaeology of Childhood, 2018, s. 485.

10°C. Torres Rouff — L. T. Yablonsky “Cranial Vault Modification...”, s. 5.
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Orta Asya’da Merv bolgesindeki Yaz-Tepe’de MO 5. ve 4. yiizyillara
tarihlenen mezarlar ile Fergana Vadisi'ndeki mezarlarda da benzer
tirde kafataslarina rastlanmistir. Aral Goli dolaylarindaki Altinasar,
Kosasar, Tompakasar gibi bélgelerde MO 7. yizyilin ikinci yarisina ait
oldugu belirtilen 90 civarinda sekillendirilmis kafatasina rastlaniimistir.
Bununla beraber Orta Asya’da Sarmat cagina dogru gelenegin daha
genis bir alana yayllmaya basladigl gézlemlenmektedir. Tanri Daglari,
Talas Vadisi ve Kenkol Irmagi dolaylarinda acgillan mezarlarda benzer
bulgular yer almaktadir. Nitekim 6zellikle ge¢ Sarmat dénemine vurgu
yapan pek cok bilim adami s6z konusu gelenegi Sarmat halklarina
baglama noktasinda herhangi bir tereddiit gdstermemislerdir. iskitler
hakkinda, 6zellikle de iskit kiiltiriine dair tafsilatli bilgiler aktaran
Herodot gibi eski bati kaynaklarinin bu olaganistl gelenek hakkinda
herhangi bir bilgi icermemesi dikkat cekmektedir. Bunun yaninda Kirim
civarinda, iskitlerin gocli sonrasina tarihlenen mezarlarda giin yiiziine
cikarilan kafatasi sayisi da hatiri sayilir bir miktara ulasmaktadir.
Elimizdeki mevcut bilgiler; iskitler arasinda bu gelenegin uygulanma
bicimi, yayginhgl ya da buna dair sayisal veriler sunma noktasinda
tatmin edici nitelikte degildir. Ancak bu tablo Sarmat ¢aginda daha farkl
bir gértiiniime kavusmaktadir.

MO 2. yiizyilda Sarmatlarin 6zellikle bati glizergahina gergeklestirdigi
gdc hareketleri neticesinde itil boylarinda ve Kafkasya civarinda
sekillendirilmis kafatasi sayisi hizli bir artis gostermistir. Sarmatlar
konusunda oOnemli calismalara imza atan Sulimirski, Sarmatlara
atfedilen bu gelenegin Hunlarda da bulundugunu belirterek, bu islemin
gec Sarmat doneminde Dogu Alanlari ve itil steplerinde siklikla
gorilmeye basladiginin altini cizmistir. Bir slire sonra Alanlar arasinda
iyice yayginlik kazanan uygulamanin Sarmat halklarinin batiya gocleri
arifesinde, Alanlarin Orta Asya’da Hun komsulugunda yasadiklari zaman
diliminde, onlardan égrendiklerini iddia etmektedir.* V. V. Ginzburg ve

11 Tadeus Sulimirski, The Sarmatians, Praeger Publishers, New York,
Washington, 1970, s. 37,38.
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B. V. Firstein da, yapmis olduklari calismalarda, asag itil ve Bat
Kazakistan sahasinda karsilastiklan sekillendirilmis kafataslarinin geg
Sarmat donemine ait oldugunu soylemislerdir. 2. ve 4. ylzyillara
tarihlenen Sarmat-Alan mezarlarinin %80’i deforme edilmis kafataslari
icermektedir. Ge¢ Sarmat déneminde asagi Volga kalintilarinda bu oran
%70, asagl Don boylarinda %60 dolaylarindadir. Bu dogu gelenegi kisa
bir slire icerisinde Sarmat diinyasinin en batisindaki bolgelere kadar
ulagmistir. Moldova’daki Sarmat-Alan bulgu yerlerinde kafataslarinin %
40'inda yapay deformasyonun izleri vardir.*?

Dogu Avrupa sahasinda Romalilarla karsilasan Sarmat halklarinin
etkisiyle ilk yerlesim yerlerinde agilan mezarliklarda baskin bir gériinim
arz etmese de, sekillendirilmis kafataslarina rastlamaya basliyoruz.
Sarmat donemine tarihlenen Tirgsor ve Pogorasti mezarliklarindan elde
edilen bulgular bu durumun ilk érnekleri arasinda gosterilebilir. Prut
Irmagi kenarindaki Pogorasti mezarligindaki 28 definden 2 tanesi
sekillendirilmis kafatasidir.’®> Tirgsor'da ise 40 definin 6 tanesi
sekillendirilmis kafatashidir.** Sarmat halklarinin yerlesik Roma lizerinde
tesiri kisa slire icerisinde kendisini géstermistir. Bu tesir yalnizca askeri
anlamda degil sosyal hayat lzerinde de son derece kuvvetli bir sekilde
hissedilmistir. Roma arazilerine hizli bir sekilde yerlesen Sarmat
halklarinin etkisi donemin Romali yazarlarinin eserlerine de yansimistir.
Bu etkilesim neticesinde bir takim Roma yerlesimlerinde de bu tirden
mezarlara rastlanmasi sasirtici degildir. Roma kontroliindeki Histria’da
Sarmat c¢agina tarihlenmis 9 adet sekillendirilmis kafatasi

2 M. M. Kazanskiy, “Ob iskusstvennoy Deformatsii Cerepa u Burgundov v
Epohu Velikogo Pereseleniya Naradov”, Opus: Mejdistsiplinarnie issledovaniya
v Arheologii, 5, Moskva 2006, s. 129.

13 Hakenbeck, “Infant Head Shaping In Eurasia...”, s. 486.

14 Susanne Hakenbeck, ““Hunnic’ Modified Skulls: Physical Appearance, Identity
and the Transformative Nature of Migrations”, Mortuary Practices and Social
Identities in the Middle Ages: Essays in Burial Archaeology in Honour of Heinrich
Hdrke, University of Exeter Press 2009, s. 69.
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bulunmustur.’® Tejral’a gére Panonia’daki ge¢c Roma mezarliklarinda
rastlanan bu kafataslari Sarmatlarin gelisiyle alakali olmalidir.

Sarmat halklar arasinda énemli bir nifusa sahip sekilde karsimiza
¢tkan Alanlarin, gelenegi Hazar Denizi’nin batisina gectikten sonra da
birakmadiklarini Dnyeper Nehri ile Hazar Denizi arasindaki bolgede
actlan Alan mezarlarindan anliyoruz. Boylelikle Dogu Avrupa’nin (Kirim)
iskitlerden sonra bu gelenekle yeniden tanismasini saglayanlar bélgeye
Sarmat konfederasyonu icerisinde dahil olan Alanlar olmustur.
Sulimirski, Alanlarin bu gelenegi Hunlardan 6grendigini aktarmissa da
bazi arastirmacilara gére Asya’da bulunan Hunlar arasinda boyle bir
uygulama bulunmuyordu. Ancak Asya’nin gliney bdlgelerine yonelen
Akhunlar arasinda da kafatasi sekillendirme pratiginin varligi, bu tezin
lizerinde bir kez daha diisiiniilmesi gerektigini gostermektedir. Akhunlar
arasinda kafatasi sekillendirme islemine dair deliller arayan S. Uifalvi,
Meémoire les Huns Blancs baslkli makalesiyle Akhun paralari tzerinde
bulunan gérsellere dikkat cekmeye calismistir.t®

Sekil 3: S. Uifalvi’nin 6rnek olarak sundugu Kusan Paralari

15 Hakenbeck, “Infant Head Shaping In Eurasia...”, s. 486.

6 T, A. Trofimova, “izobrajeniya Eftalitskih Praviteley na Monetah i Obicay
iskusstvennoy Deformatsii Cerepa u Naseleniya Sredney Azii v Drevnosti”,
istoriya, Arheologiya i Etnografiya Sredney Azii, 1968, s. 179.
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Uifalvi'nin, Akhun hikimdar Toramana’ya ait olarak gosterdigi
paradaki koni biciminde sekillendirilmis kafatasi goérintisii Kenkol
mezarhigindan cikarilan orneklerle benzerlik gostermektedir. V. V.
Ginzburg ve Zhirov da onun c¢alismasinda 6ne sirdigi sekilde, Akhun
krallarinin, paralarda dairesel ve oksipital bicimde sekillendirilmis
kafataslarina sahip olduklarini belirtmislerdir.” Hyun Jin Kim, Hunlar
hakkinda kaleme aldig1 eserinde Akhunlarin, daha sonralari Bati Hunlari
ve Alanlar arasinda gorilen kafatasi sekillendirme gelenegini
uyguladiklarini  séyleyerek  bunun  Hun elitleri  tarafindan
gerceklestirildigini iddia etmektedir.®

Bliylk gocler déneminde bozkirlilar arasinda bu pratigin en acik
tastyicilar ve bilim dinyasinda tartisma odagi haline geleni Avrupa
Hunlaridir. Ge¢ Sarmat doneminden itibaren deformasyona ugramis
kafataslari ile tanisan Dogu Avrupa halklari o6zellikle Alanlarin ve
Hunlarin bati istikametindeki goclerinin ardindan bu gelenege asina
olmuslardir. Mevcut arkeolojik malzemeler ise Alanlar ile Hunlar
arasinda gorilen kafatasi sekillendirme geleneginin farkli usullerle
gergeklestirildigini gdostermektedir.

Dogu Avrupa’da Hun nifusunun esas ¢ekirdeginin yerlestigi Karpat
Havzasi’na ayri bir parantez agmak gerekmektedir. Karpat Havzasi, Dogu
Avrupa cografyasinda sekillendirilmis kafataslarina en sik rastlanilan
yerlerden biri olarak éne ¢ikmaktadir. Buradan Orta ve Bati Avrupa’ya
dogru bir yayilim s6z konusudur ve sayica az da olsa Fransa’ya kadar bu
uygulamanin tasindig dikkat cekmektedir.

Kafatasi sekillendirme geleneginin Hunlarin boélgeye yerlesmelerinin
ardindan ¢ok hizli bir sekilde yayilmasi, Gepid ve Burgond gibi yerli
halklar tarafindan da uygulanmaya baslanmasi pek ¢ok arastirmacinin
Hunlari bu pratigin dinamosu olarak géstermesine neden olmustur.
Bunlardan birisi olan Werner, Avrupa’da acllan mezarlarda
karsilastiklari kafataslarini tamamen Hun gogleriyle alakali gormektedir.

7 Trofimova, “izobrajeniya Eftalitskih Praviteley...”, s. 187.
18 Hyun Jin Kim, The Huns, Rome and Birth of Europe, Cambridge 2013, s. 39.
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Hatta Cenevre GOlU cevresinde, Burgond kontrollindeki arazilerde
rastlanan oOrnekleri de Hun basarilarinin bir tezahilri olarak
gostermektedir. Werner, esas itibariyla Burgondlar arasinda da
rastlanan gelenegin kdkeninde dogulu halklarin etkisini sorgulayan ilk
alimdi.?® Burgondlarin ikinci kralliklarini insa ettikleri Galya’ya
gecmeleri, 436 yilinda Ren dolaylarinda gerceklesen Hun savaslari ve
maglubiyetleri ile alakaliydi. Werner'e gore Burgondlar, Ren
dolaylarindaki miinasebetler esnasinda bu dogulu gelenege asina
olmuslardir. Burgondlardaki bu uygulamaya dair calisan Kazanskii;
Werner’in bu gelenegin temelini yalnizca Hunlara baglamasina karsi
ctkmaktadir.?® Burgondlar ile Hunlar arasindaki temasin kisa sireli
oldugunu ve agir bir maglubiyetle Galya’ya tasindiklarini savunan
Kazanskii, bu sinirli iliski middetince kiltirel asimilasyonun da sinirli
olacagini distnmektedir. Bunun yaninda gelenegin Ren Nehri'nin
dogusunda kalarak Hunlarla daha fazla iliski icinde bulunan Burgondlar
tarafindan Galya’ya tasinmis olabilecegi ihtimalini de canl
tutmaktadir.?! Nitekim bir siire Attila’nin mittefiki olarak, Avrupa’nin
hemen her yerindeki savaslara dahil olan Burgondlarin daha sonra
batidaki soydaslarinin yanina gectikleri bilinmektedir.

Galya’daki sekillendirilmis kafataslarinin Alanlarin 406 vyilinda
bolgeye gelmeleri ile alakali olabilecegi ihtimali de Kazanskii'nin
Onerileri arasindadir. Avrupa’da kavim hareketlerinin dur durak
bilmedigi bir zaman diliminde Vandal, Sueb ve Alanlar birbiri arkasina
Galya topraklarina girmislerdir.?2 Bu tarihten itibaren Alan niifusunun
en yogun vyerlestigi yerlerden biri olarak karsimiza c¢cikan Galya’da
Alanlarin kiltirel tesirleri derin olmustur. Ancak Burgondlarin veya
Alanlarin Galya’ya gecmeleri Hunlardan kurtulmalarina yetmemistir.
Hunlarin, Attila doneminde dahi Galya’ya miidahaleleri s6z konusudur.

1% Edward Arthur Thompson, Hunlar, Cev. M. Sibel Dinger, Phoenix Yayinevi,
Ankara 2008, s. 289-290.

20 Kazanskiy, “Ob iskusstvennoy Deformatsii...”, s. 133.

21 Kazanskiy, “Ob iskusstvennoy Deformatsii...”, s. 134.

22 70simus, Historia Nova, Book VI, 3-1.
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451 yilinda biiylk bir ordu ile Ren Nehri'ni gecerek Galya topraklarina
giren Attila ve Hunlarindan yalnizca birkag sehir nasibini almamistir.23

Karpat Havzasi ve civarindaki maddi kdltlirel unsurlarin hemen
hepsinde Hun tesirini arayan Werner'e, bilim dleminde daha baska
itirazlar da olmustur. Bunlardan biri Fransa’daki sekillendirilmis kafatasi
incelemelerine katilan Crubézy’dir. Crubézy, Werner’in Bati Avrupa’daki
kafatasi modifikasyonunu Hunlara baglamasini kronolojiye cok bagimli
kalmasi ve 5. ylzyildan 6nceki uygulama 6rneklerini dikkate almamasi
ydniinden elestirmistir.2* Bunun yaninda Crubézy, Avrupa’da 6zellikle 5.
ylzyildan itibaren hizla artis gosteren bu uygulamaya dair farkl bir teori
One strmis degildir. Onun acgiklamasi ozellikle Avrupa’da ortaya
cikarilan kafataslarinin antropologlar tarafindan Mongoloid unsurlarla
actklanmasi suretiyle, meselenin minimize edildigi yonindedir. Bunu
soylerken ortacag mezarliklarindan elde edilen bulgularin ¢ok farkh
kokenlerden geldiklerini eklemektedir.?®

Dogu Avrupa’da sekillendirilmis kafataslarina dair fikir ylriten
Altheim de, bu gelenegi Alanlarla alakali géren isimlerden birisidir.
Liptak da, Altheim’in fikirlerini benimseyerek, ozellikle Orta Tuna
bolgesindeki kafataslarinin Hunlarla ilgisi olmadigini kabul eden
arastirmacilara katilmistir. Ancak o da, Asya’daki erken o6rneklere dair
herhangi bir agiklama girisiminde bulunmamistir.

Hunlarin gelisi Avrupa’da vyalnizca kiltlirel degisimlere sebep
olmakla kalmamis, dénemin etnik haritasini sil bastan sekillendirmistir.
Hunlarla temasta bulunan ve Avrupa’nin muhtelif bélgelerine dagilan
halklar, bir sekilde Hun tesirini tasindiklari yeni bolgelere
aksettirmislerdir. Boylelikle Kuzey italya topraklarina denk gelen
Collegna ve Frascaio gibi bolgelerde karsilasilan sekillendirilmis

23 Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun imparatorlugu, TTK Yayinlari, Ankara 2001, s.
92-93.

24 Hakenbeck, ““Hunnic’ Modified Skulls...”, s. 68.

25 Eric Crubézy, “Merovingian Skull Deformations in the Sothwest of France”,
From The Baltic to the Black Sea: Studies in Medieval Archaelogy, London 1990,
s. 195.
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kafataslari her ne kadar Ostragotlarla iliskilendirilmisse de Hunlarla ilgisi
de sorgulanmistir. Nihayetinde Hun tazyiki veya egemenligi altindaki
cesitli Got topluluklari, Gepid ve Burgond gibi halklar, kafatasi
sekillendirme gelenegi calismalarinda birer alternatif olmuslardir.
Bunun yaninda ozellikle Hun ¢agi sonrasinda Avrupa’da sayilari hayli
artan Slav topluluklari arasinda ise bu gelenegin izlerine
rastlanmamaktadir.?®

Balkan cografyasi ve ozellikle Bulgaristan’da bulunan oOrneklerin
onemli bir kismi da Hunlarla alakali goriilmektedir. Glnimiz
Bulgaristan topraklarinda gilin yliziine c¢ikarilan sekillendirilmis
kafataslari, 4-11. vylzyilllar arasina, genis bir zaman dilimine
tarihlendirilmektedir. Bunlarin ¢ogunlugunun Hun ve Proto-Bulgar
boylari olarak tanimlanan kavimlere ait oldugu distntlmustir. Helfen,
Proto-Bulgar topluluklar olarak isimlendirdigi gruplarin mezarlklarinda
elde edilen bulgularin Sarmat unsurlarindan ayirt edilemez bir halde
bulundugunu belirtmistir.2” Bulgaristan topraklarindaki dért farkli kazi
bolgesinden 56 sekillendirilmis kafatasi ¢ikartiimistir. Bunlar arasindan
4 ve 6. ylzyillara tarihlenen erken donemli bulgularin DNA analizleri
neticesinde Turani 6zellikler tasidiklari belirtilmistir.2® Bu bulgular Kabile
koéylinden 60 yaslarindaki bir erkege ve Varna yakinlarinda 25-30 yas
arahigindaki bir kadina aittir. 52 sekillendirilmis kafatasi bulunan Devnja,
Bulgaristan’da gelenege en sik rastlanan yer konumundadir (bk. Harita-
2).

26 Yarov Enchev, et al., “Paleoneurosurgical Aspects of Proto-Bulgarian Artifcial
Skull Deformations”, Neurosurg Focus, 29 (6), 2010, s. 5.

27 Otto Maenchen Helfen, The World of the Huns: Studies in Their History and
Culture, London 1973, s. 443.

28 Enchev, et al., “Paleoneurosurgical Aspects of...”, s. 2, 3.
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Sofya

BULGARiSTASN

Harita 2: Bulgaristan’daki sekillendirilmis kafataslari bulgu yerleri.
1: Varna (1 kafatasi) 2: Devnja (52 kafatasi) 3: Kyulevcha (2 kafatasi)
4: Krivina (1 kafatasi) 5: Kabile (1 kafatasi)

Macaristan’daki Bulgular

Dogu Avrupa’da sekillendirilmis kafataslariyla en sik karsilasilan
bolge Blylik Macar Ovasi olarak tarif edilen cografyadir. Csongrad adiyla
bilinen ve bu bdlgenin gliney kesiminde yer alan yerlesim biriminde
1867 yilinda gerceklestirilen kazida sekillendirilmis kafataslarinin ilk
drneklerine rastlanmistir.?® Jézsef von Lenhossék’in bu bulgular
Uzerinde yaptigl ilk incelemelerin ardindan bolgede sekillendirilmis
kafataslari ve bunlara dair ¢alismalar hiz kazanmistir. Lajos Bartucz,
1938 yilinda gerceklestirdigi calismasinda Macar sahasinda bulunan 47
adet kafatasini incelemistir.3° Jan Nemeskéri, Pal Liptak, Gyula Regdlyi-
Mérei, lldikd Hanké, Istvan Kiszely, Ildiké Pap ve 2000’'lerden sonra

29 7s Bereczki - A. Marcsik, “Artificial Cranial Deformation in Hungary”, Opus:
Mejdistsiplinarnie issledovaniya v Arheologii, 5, Moskva 2006, s. 96.
30 Bereczki - Marcsik, “Artificial Cranial Deformation...”, s. 96.
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Fothi, Toth ve Nagy gibi isimler Macar Ovasindaki sekillendirilmis
kafataslarina dair 6nemli arastirmalara imza atmislardir.

Macar Ovasi’ndaki bulgularin ¢ogu Hunlarla alakali gortlmekle
birlikte Tizsa Nehri boyunca acilan mezarlarda, 6rnekler bir hayli
artmaktadir. Nehrin Maros kolu kiyisinda yer alan Kiszombor’da acilan
mezarlar Macaristan’daki sekillendirilmis kafataslari konusunda 6nemli
bir merkez olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kiszombor’da yapilan kazilarda 20
adet sekillendirilmis kafatasi elde edilmistir. Bartucz, 1936 yilindaki
calismasinda bu kafataslarini konu edinmistir.3! Burada bulunan
kafataslarinin Gepidlere ait olabilecegi yoniinde tezler 6ne siriilmusse
de ozellikle Werner’in gayretleri bu mezarlarin sahiplerinin Hunlar
olabilecegi fikrini kuvvetlendirmistir.

Karpat Havzasi dahilinde Mozs Mezarligi olarak bilinen yerde Hun
dénemine tarihlenen 50 tane deforme edilmis kafatasi bulunmustur.3?
Yine Kuzeydogu Macaristan’da, Arokts-Csik-gat’da 1996-2000 vyillari
arasinda yaklasik 250 mezar kazisi gercgeklestiriimis, kalintilari Hun-
Germen donemine tarihlenen 20 definden 3 tanesi sekillendirilmis
kafatasina sahip bir halde bulunmustur.

Macaristan’da Hunlarin yerlesiminin ardindan artan bu gelenegin
bolgede uzun bir middet daha muhafaza edildigi gercegiyle
karsilasmaktayiz. Ozellikle Karpat Havzas’nda MS 6. ve 7. yiizyillara
tarihlenen kafataslari, Hunlarin ardindan bélgede hakimiyet tesis etmis
olan bir diger bozkirli topluluk olan Avarlar ile alakali bulunmustur.
Szegvar-Oromd(ild mezarliginda acilan 532 mezarin 32 tanesinde
sekillendirilmis kafatasina rastlanmis ve erken Avar donemine
tarihlendirilmistir.3* Bununla birlikte 7. yizyilldan sonra bdlgede

31 Ménika Molnér, et al., “Artificially Deformed Crania From the Hun-Germanic
Period (5th—-6th Century AD) in Northeastern Hungary: Historical and
Morphological Analysis”, Neurosurg Focus, 36 (4), 2014, s. 2.

32 Molnér, at al., “Artificially Deformed Crania...”, s. 3.

33 Molnar, et al., “Artificially Deformed Crania...”, s. 3.

34 Hakenbeck, “Infant Head Shaping In Eurasia...”, s. 489.
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sekillendirilmis kafataslarinin azalmaya basladigi da gbzlemlenmektedir.
Tiszantul bolgesinde Avar cagina tarihlenmis 13 farkli siteden gikarilan
25 oOrnek Uzerinde yapilan ¢alismalar, mezarlarin artik daha sade bir
ozellik arz ettigini ve degerli metallere daha az rastlandigini
gostermektedir.

Hunlarin Dogu Avrupa’daki gé¢ hareketleri neticesinde Avrupa’nin
cesitli bolgelerinde bu gelenege bagli drneklerin sayisinin artmasini
tesadiifle aciklamak zor gézikkmektedir. Ornegin Moravya bolgelerinde
elde edilen sekillendirilmis kafataslarinin ¢ogunlugu Hun c¢aginin
hatiralaridir. MS 5. ylizyilin ortalarina tarihlenmis, asagi Avusturya'daki
Gaweinstal mezarliginda, toplam dokuz definden besi sekillendirilmis
kafatashdir.®> Bunlarin G¢i kadin, biri erkek ve bir digeri cocuga ait
bulgulardir.  Ayni  déneme tarihlenen Giliney Avusturya’daki
Grafenworth mezarliginda 18 mezardan 2 yetiskin iskeletin kafataslari
da ayni sekildedir.®

Gunlmiiz Almanya’sinin glineyinde kalan topraklarda
gerceklestirilen kazilarda da bu gelenegin izlerine rastlanmistir.
Straubing-BajuwarenstraRe, 11 adet kafatasi ile énemli bir érnektir.3’
Bavyera bolgesinden kuzeye cikildikca gelenege daha nadir rastlanmasi
ve bulunan sinirl sayidaki defin 6rneklerinin tamamina yakininin yasli
bireylere ait olmasi bu gelenegin vyerli bir uygulama olmadigi
noktasindaki distinceyi kuvvetlendirmektedir. Hun nifusu ile
beslenmeyen kuzey bolgelere dogru cikildikca sekillendirilmis
kafataslarina ait mezar 6rneklerinin ciddi bir bicimde azaldigi aciktir.

Kafatasi Sekillendirme Geleneginin Uygulanisi

Hunlarin meskdn oldugu sahalarda karsimiza gikan sekillendirilmis
kafataslarinin bozkirlilar arasinda daha 6nce de bilinen bir uygulama
oldugunu ifade etmistik. Hunlarin Dogu Avrupa sahasina tasinmalari

35 Hakenbeck, “‘Hunnic’ Modified Skulls...”, s. 70.
36 Hakenbeck, “‘Hunnic’ Modified Skulls...”, s. 71.
37 Hakenbeck, “‘Hunnic’ Modified Skulls...”, s. 74.
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oncesinde farkli gruplar halinde bolgeye gelen Sarmat halklari bu
gelenegin ilk tasiyicilariydi. Sulimirski’nin de belirttigi gibi ozellikle geg
Sarmat doneminde yayginlk kazanan bu gelenegin bir diger dnemli
icracilarinin Alanlar oldugu gorilmustir.3® Hunlarin batiya gocleri
esnasinda ilk karsilastiklari topluluk olan Alanlar, kiltirel anlamda
Hunlarla 6nemli benzerlikler arz etmektedir. Ancak Marcellinus, fiziki
ozellikler bakimindan iki toplulugu acik bir bicimde birbirinden
ayirmaktadir. Taraflar arasindaki miicadelenin kesin galibi olan Hunlar,
Alanlarin 6nemli bir kismini ordalarina dahil ederek bati istikametindeki
yiriyuslerini strdiirmislerdi.®® Boylelikle vaktiyle Alanlarin yasamis
oldugu Kafkasya’nin cesitli bolgelerinde bulunan sekillendirilmis
kafataslari da Hunlarla alakali bulunmustur. Hunlarin, buglinki
Gurcistan topraklarinda sekillendirilmis kafataslarina yogun bicimde
rastlanan Mtskheta’da uzun siireli kalmadiklari yoniinde goris bildiren
glincel bir calismada Macaristan ve Glircistan sahasindaki kafataslarinin
karsilastirilmasi yoluna gidilerek Macaristan’dan 16, Gircistan’dan ise
21 adet 6rnek mukayese edilmistir.*® Bu calismada ulasilan veriler
Hunlardaki ve Alanlardaki kafatasi sekillendirme pratigine dair 6nemli
sonuglar icermektedir.

Hunlarin, Alanlardan 6nemli bir kismini topraklarindan etmesine
ragmen Kafkas arazisinin gesitli bolgelerinde ciddi bir Alan niifusunun
varhgini muhafaza ettigini biliyoruz. Ancak Kafkasya’da acilan
mezarlarda ortaya c¢ikarilan kafataslarinin  tamamina yakininin
yetiskinlere ait olmasi, cocuk 6rneklerinin bulunmamasi, gelenegin
Alanlar arasindaki yerliligi noktasinda sliphe uyandirmaktadir. Bunun

38 Denis Sinor, Erken ¢ Asya Tarihi, lletisim Yayinlari, istanbul 2014, 7. Baski, s.
278-279.

39 Hunlar ile Alanlar arasinda cereyan eden savaglar ve her iki toplulugun batiya
gocii ve Avrupa’daki faaliyetleriicin bkz. Umut Uren, Avrasyanin Bozkir Halklar:
Alanlar ve Aslar, Ak¢ag Yayinevi, Ankara 2018, s. 96-121.

40 peter Mayall, et al., “Migrating Huns and Modified Heads: Eigenshape
Analysis Comparing Intentionally Modified Crania From Hungary and Georgia
in the Migration Period of Europe”, Plos One, 2017, ss. 1-23.
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yaninda Hunlarla birlikte 06zellikle Macaristan topraklarinda
sekillendirilmis kafataslar hizla artarken 6rnekler her yas grubundan
gelmektedir. Hunlarin bir slire daha slirdiirdigi ve tabiiyetleri altindaki
diger vyerli topluluklara da aksettirdikleri bu gelenegi Kafkasya’'da
bulunan Alanlar bir siire sonra terk etmis gibi durmaktadir.

Macaristan’daki sekillendirilmis kafataslarina dair 6nemli ¢alismalara
imza atan Pap, 1976-1980 yillari arasinda Macar ve Rus ekiplerin
gerceklestirdigi kazilar neticesinde Balaton Goli’niin glineybatisinda
MS 5. yizyila tarihlenen Fenekpuszta mezarligindaki bulgularn bir dizi
calisma ile degerlendirmistir.* Acilan mezarlar Erdelyi’'yve gére Got—
Alanlara aittir. Burada dikkat c¢eken ayrinti Kafkasya’daki Alan
yurtlarinda yapilan kazilarda sekillendirilmis kafatasli cocuk érneklerine
rastlanmazken, Macaristan’daki bu bodlgede cikarilan 10 deforme
kafatasinin 6 tanesinin ¢ocuklara ait olmasidir.

Kazilar sonucu elde edilen 6rnekler iki topluluk arasinda var olan
pratigin de bir takim farkhliklar arz ettigini ortaya koymaktadir. Hunlara
ait oldugu dusliniilen ve Macaristan’dan temin edilen 6rnekler sekil
itibariyla Giircistan sahasindakilerden farklidir.*> Dogu Avrupa’da
Hunlara ait oldugu distinilen mezarlardan cikarilan iskeletler Hunlarin
iki bandajli bir baglama teknigi gelistirerek, bazi cocuklarin kafataslarini
sekillendirdigini gostermektedir. Glrcistan’da cikarilan 6rnekler ise
kafataslarinin daha farkli bir baglama yontemi ile sekillendirildigini
gozler 6nline sermektedir.

Pap’in Macar bolgesindeki bulgulara dair yapmis oldugu Uclinci
calismada kafataslarinin baglanma bicimlerine dair de 6nemli ¢cikarimlar
yapimistir. Got-Alan mezarligi oldugu iddia edilen bolgedeki 6rneklerin

41 Burada agilan 31 mezardan elde edilen sonuglara gore iskeletlerin %67’si
sekillendirilmis kafatasina sahiptir. Ayrica deforme kafatasina sahip kadin ve
erkek sayilari birbirine yakindir. Bk. lldiko Pap, “Data to the Problem of Artificial
Cranial Deformation, Part 1”, Annales Historico-Naturales Musei Nationalis
Hungarici, Budapest, 1983, ss. 339-350.

42 Mayall, et al., “Migrating Huns and Modified Heads...”, s. 1.
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timii ¢ift bandajli bir baglama teknigi ile mevcut forma kavusmustur.*®
Bandajlarin biri alindan dairesel, digeri ise ¢ene altindan baglanmak
suretiyle islem gergeklestirilmistir. Pap’in agiklamasina gore bu
bandajlardan c¢ene altindan gecirilen daha esnek ve beslenmeyi
engellemeyecek sekilde bir yapida oluyordu. Gergeklestirilen calismalar
neticesinde Giircistan sahasindaki kafatasi sekillendirme isi ile
Macaristan’dan elde edilen bulgularin farki net bir bigcimde
gorilmektedir (bk. Sekil: 4 ve 5).%

Sekil 5: Macaristan’dan bir 6rnek

4 |ldiko Pap, “Data to the Problem of Artificial Cranial Deformation, Part 3”,
1985, s. 283.
4 Alinti: Mayall, et al., “Migrating Huns and Modified Heads...”, s. 9-10.
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Bebeklik déneminde gerceklestiriien bu uygulama Kafkasya ve
Macaristan arazilerinde birtakim bandajlar kullanilarak icra edildigi gibi,
farkli  kiltirlere  mensup  topluluklarda, yontem daha da
cesitlenebilmektedir. Ornegin Giiney Amerika vyerlileri arasinda da
siklikla kullanildigini séyledigimiz bu yontem icin hazirlanmis 6zel ahsap
aracglar ve kasklar kullanilmistir. Kullanilan malzeme, kafataslarinin
oldukga farkli formlara kavusmasini saglamistir (bk. Sekil:6).

Sekil 6: Gliney Amerika yerlilerinde kullanilan ydontem 6rnekleri

Dogu Avrupa’da acilan mezarlarda karsilasilan bu ilging 6rneklerle
ilgili 6nemli ¢alismalara imza atan Werner, bunun dogulu bir gelenek
oldugunu oOne sirerek Alan veya diger Sarmat halklar vasitasiyla
Hunlara aktarildigini ve Hunlar araciigl ile de Avrupa’nin cesitli
bolgelerine yayildigini savunmustur. Gelenegin ilk ortaya cikisini tespit
etmek her ne kadar gli¢ olsa da Hunlarla birlikte 6zellikle de yerlestikleri
Macar Ovasi’nda sayisi 200’leri bulan sekillendirilmis kafataslarin
mevcudiyeti, bu pratigin onlar arasinda var oldugunu gostermeye
yetmektedir. Tespiti glic olan hususlardan bir tanesi de bu uygulamayi
hangi amaglarla gerceklestirmis olduklaridir. Oneriler arasinda kiiltiirel
kimligi vurgulama, saglikla ilgili bir diistince belki de inancin bir parcasi
olabilecegi yoniindeki tekliflerin timl degerlendirmeye aciktir. Hunlar
konusuna gelince baska bir ayrinti daha dikkat cekmektedir. Macaristan
sahasindan elde edilen bulgularin ¢cogunlugunun kadinlara ait oldugu
goOrtlmustir. GlinUmiz Avusturya ve Almanya topraklarina gittikce
ornekler azalmakla birlikte ender rastlanmaya baslanilan bu tir
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kafataslarin, genellikle kadinlara ait olmasi yeni fikirleri beraberinde
getirmistir.

Almanya’da, Straubing’de bahsettigimiz 11 sekillendirilmis kafatasi
érneginin tamami kadinlara aittir.** Bu iskeletlerin bulundugu
mezarlardan cikarilan taki malzemeleri Got ve Frank tarzi isciliklerden
izler tasimaktadir. Dogu Avrupa’ya gelisleri esnasinda bu topluluklari
hakimiyetleri altina alan Hun soylularinin bu tiirden miicevherlere sahip
olmasi  beklenebilir.  Bunun vyaninda Thrungia bolgesindeki
Obmanstedt'te MS 5. vylzyilla tarihlenen mezarda kafatasi
sekillendirilmis bir kadin iskeleti bulunmustur. Miicevher bakimindan
son derece zengin olan bu mezarda altin ylzilkler, kartal broslari ve
kiipeler de giin yiiziine ¢cikarilmistir.*® Altenerding mezarliginda bulunan
kadin iskeletinde yapilan incelemeler de bu kimsenin gocle bolgeye
gelmis bir kadina ait oldugu fikrini kuvvetlendirmistir. Bu 6rnekler
Macar Ovasi’'ndan uzaklastik¢a ortaya cikarilan sekillendirilmis kafatasl
mezar sahibi kadinlarin, Hun prensesleri olabilecegi 6nerisini getirmistir.
Nitekim mezarliklardan elde edilen bulgular 6zellikle de miicevher
takimlari, mezar sahiplerinin  siradan  kimseler  olmadigini
gostermektedir.

Hun Soylu Prensesler Meselesi

Macar Ovasi’ndan batiya ve kuzeye dogru seyrelen ve demografik
acidan neredeyse kadin iskeletleriyle sinirlanan gelenegin bir slire sonra
terk edildigini gorliyoruz. Kafatasi sekillendirme konusunda onemli
¢alismalara imza atan Batili bilim adamlari, Hun hakimiyet glinlerinden
sonra azalan pratigi ve uzak bolgelerden elde edilen 6rnekleri, Hun soylu
gelinlerle agiklamaya calismislardir.  Ozellikle uygulamaya nadir
rastlanan bolgelerden biri olan Bavyera’daki kadin iskeleti 6rnekleri bu
Oneriyi destekliyor gibidir. MS 5-6. ylizyillara tarihlenen 6 Bavyera

45 Hakenbeck, “‘Hunnic’ Modified Skulls...”, s. 74.
46 Hakenbeck, “‘Hunnic’ Modified Skulls...”, s. 76.
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bolgesi mezarindan cikarilan 36 yetiskin iskeletinin 14 tanesi (13 kadin-
1 erkek) sekillendirilmis kafatashidir.#’ 2018 yilinda yayimlanan ortak
calismada bilim adamlari s6z konusu iskeletlerin DNA analizlerini de
cikartarak son derece 6nemli sonuglara ulasmislardir. Kafataslari ve
DNA karsilastirmalari i¢cin Manih’ten (Romali bir asker, MS 4. yy.),
Kirnm’dan (Ostragot, MS 4. yy.), Sirbistan’dan (Gepid, MS 6. yy.) ve
Pokrovka’dan Sarmat kalintisi oldugu distnillen birer 6rnek de
incelemeye dahil edilmistir.*® Bu dnemli sonuglardan en dikkat cekici
olani, kadin ve erkek bulgularn (zerinde gerceklestiriien DNA
arastirmalari neticesinde, sekillendirilmis kafatasina sahip kadin
orneklerin oldukca farkli kékenlerden geldiklerinin ortaya ¢ikmasidir.
Erkek iskeletleri Avrupa tipi (kuzey ve orta) koken 6zellikleri arz ederken
sekillendirilmis kafatasina sahip olan kadinlar Asyali koklere sahiptir.
Calismanin paydaslarindan birisi olan J. Burger, bu kadin iskeletlerinin
genetik olarak tamamen farkhlik gésterdiginin altini cizmektedir.

Bavyera bolgesindeki bulgular sekillendirilmis kafatasina sahip
kadinlarin bir siire sonra yerli gelenek icerisinde asimile olduklarini ve
cocuklarina  bu gelenegi  devretmediklerini  gOstermektedir.
Bavyera’daki sekillendirilmis kafataslarinin tamami yetiskinlere aittir.
Acilan mezarlarin gomi gelenekleri bakimindan da bdélgenin yerli
unsurlariyla uyum icinde oldugunu belirtmek gerekir. Dogu Avrupa’nin
farkli bolgelerinde rastlanan kafataslarinin gog¢ yoluyla bolgeye gelmis
kadinlara ait olabilecegini ifade eden Hakenbeck’'in 6nerisi Bavyera
ornekleri ile daha da kuvvetlenmektedir. Evlilikler vasitasi ile
gerceklestirilen bir takim siyasi ittifaklar bu kadinlarin bolgede bulunma
sebeplerinden birisi olabilir.

Hunlarin  harekdt merkezine uzak bolgelerde rastlanan
sekillendirilmis kafatash kadin orneklerinden bir tanesi de Kuzey
Yunanistan’daki Moronei bolgesinden c¢ikarilmistir. 44-50 vyaslari

47 Krishna R. Veeramah, et al., “Population Genomic Analysis of Elongated
Skulls Reveals Extensive Female-Biased Immigration in Early Medieval Bavaria”,
PNAS, No:13, 2018, s. 3495.

48 Veeramah, et al., “Population Genomic Analysis...”, s. 3495.
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araliginda bir kadina ait olan ve 5. ylizyila tarihlenen bu bulgu 6zellik
bakimindan Macaristan sahasindakiler ile benzerlik gostermektedir. Cift
bandajli bir baglama yodnteminin uygulandigi bu kadin 6rneginin
Hunlarla ilgili olabilecegi distinilmektedir.

Sekillendirilmis kafataslarini bati ve dogu grubu olarak ayiran
Hakenbeck, konuya dair ¢alismalarinda batida birbirine olduk¢a uzak
mesafelerde rastlanan orneklerin cogunlugunun kadinlara ait oldugunu
vurgulayan isimlerden birisidir. Altenerding’deki iskeleteler (zerinde
calisan Helmut da incelemelerinde kadin ve erkek popilasyonu
arasindaki farklara dikkat cekmistir. Glircistan ve Macaristan’dan elde
edilen bulgulari karsilastiran Peter Mayall’in verileri de bu konuda onlari
destekliyor gibidir. Mevcut iskeletlerden kadinlara ait olanlan
Gurcistan’da %76, Macaristan’da ise %63’lik bir orana tekabdl
etmektedir.*

Sonug

Kafatasina sekil verme geleneginin mevcut bilgiler dahilinde uygarlik
tarihinin en erken dénemlerinden itibaren bilinen bir uygulama oldugu
gortlmektedir. Orta Asya’da acilan birtakim mezarliklar sayesinde
bozkirli gocebeler tarafindan da taninan bir uygulama oldugu anlasilan
bu ilging gelenek kisa siire icerisinde bozkirlilarin go¢ hareketlerine
paralel olarak uygulama alanini genisletmistir. iskit caginda izlerine
rastlanmakla birlikte, Sarmat, Ozellikle de ge¢ Sarmat donemine
tarihlenen mezar verileri bu artisi gozler 6nine sermektedir. Bu
dénemde Alanlarin 6zel bir yerinin oldugu anlasilmaktadir. Sarmat
gocleri dahilinde Kuzey Kafkasya’ya yerlesen Alanlar, gelenegin
icracilarindan bir tanesi olmus ve uzun silire bunu muhafaza etmislerdir.
Kendilerine has yontemler Alanlara ait oldugu dislnilen
mezarlklardan cikarilan kafatasi formlarinda gorilmektedir.

9 Mayall, et al., “Migrating Huns and Modified Heads...”, s. 5-6.
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Gelenegi Dogu Avrupa’ya taslyanlar olarak gosterilen Hunlar ise
tartismanin merkezinde yer almislardir. Werner’'in 6éncilGgini yaptigi
bu teze 1960’lardan sonra birtakim itirazlar gelmisse de Asya kokenli
Hun topluluklarinin doguda kalan unsurlarinin da bu gelenege sahip
olduklarina dair deliller sunulmustur. Akhun yonetici tabakasinin bu
gelenegi uyguladiklar, doénem paralari Uzerindeki gorsellerden
anlasilmaktadir.

Hunlarin Dogu Avrupa’da yogun bicimde vyerlestikleri sahalarda
orneklerin artmasi bolgede biyilk bir boylar konfederasyonu hélinde
hakimiyet tesis eden Hunlarin, gelenegin dinamosu olarak
gosterilmesini  saglamistir.  Hun glcinin ¢okisinin  ardindan
uygulamaya dair izlerin azalmasi ve bulunan ender 6rneklerin kadin
iskeletleriyle sinirli olmasi Avrupa’daki sekillendirilmis kafataslarinin
Hun soylu prenseslerle iliskilendiriimesine neden olmustur.
Mezarliklarda bulunan zengin ziynet Urinleri de bu kadinlarin
aristokrasiye mensup kimseler olarak distntlmesini desteklemistir.
Batida gen arastirmalariyla desteklenen calismalar bu kadinlarin
bolgeye gocle geldiklerini ve kokenlerinde Asyali unsurlarin
bulundugunu goéstermistir.

Bliylk gocler doneminde Avrupa’nin yasadigl en biylk felaketlerin
sebebi olarak gosterilen Hunlarin, donem kaynaklarinda (Batil) hic de
iyi bir tine sahip olmadiklari bilinmektedir. Hunlar tasvir eden pek ¢ok
kaynak onlari adeta birer canavar olarak gostermis ve dis goriinislerine
dair korkunc ifadeler sunmuslardir. Abartilarla bezenmis bu anlatimlar
arasinda kafatasi sekillendirme gelenegine dair herhangi bir iz
bulunmadigini da belirtmemiz gerekmektedir.

Hunlarin kiltirel hayatlarina dair 6nemli bir ayrinti olabilecek bu tip
konularda multidisipliner calismalar gerceklestirmenin daha saglhkl
sonuglar verecegi kesindir. Arkeolog, tarihgi, antropolog ve fen
bilimlerinin ilgili alanlarindan arastirmacilarin bir araya gelerek
olusturduklari  calismalar bu tip meselelerin  ¢ok  yonliu
degerlendiriimesini saglamaktadir. Gen arastirmalari gibi ileri
calismalarin, tarihgilik baglaminda kullanilmasinin, arastirmalara yeni
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bir soluk getirecegi de muhakkaktir. Bu c¢alismada Batili bilim
adamlarinin bahsettigimiz tlirden ortak Urlinlerinin sonuclari izerinde
durarak, one suirilen tezlerin Hun tarihi ile alakasi sorgulanmaya
calisilmistir. Nihayetinde Hunlarin, Alanlar gibi siklikla minasebet
halinde bulunduklarn topluluklarda da gorilen gelenegin, kavimler
arasindaki benzer ya da farkli icralari Gizerinde durulmustur.
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