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0z

Tiirkiye’de devletin modernlesme ¢abalarinin bir {iriinii olarak dogan ve 1829’dan beri
varligini bugiine kadar koruyan muhtarlik kurumu yerli ve 6zgiin bir teskilattir. Muhtar-
lar, belli siirelerle cogunlukla yerel halk icinden dogrudan yerel halkin oylariyla segilir-
ler. Bu durum onlari yerel halk ile daha yakin baglar kurmaya, yerel sorunlar ve ihtiyag-
lar1 yakindan bilmeye ve mahalleleri hakkinda zengin bir veri kaynagi olmaya sevk eder.
Bu 6zellikleriyle muhtarlar topluluk temelli afet yonetisiminde ve onun asli bir asamasi
olan hazirbulunusluk siirecinde 6nemli aktorler olma potansiyelini tasirlar.

Ancak fiili durumda muhtarlar ne denli bu rolii oynamaktadirlar ya da oynamalarina
olanak saglanmaktadir? Muhtarlar, afetlere hazirbulunusluk siire¢lerinde yonetisim
ilkesine ne kadar ortaktirlar? Bu sorular bu makalenin problematigini tegkil etmekte-
dir. Makale, topluluk temelli dogal afet yonetiminin Tirkiye’deki 6zel durumunu bir-
¢ok dogal afet riskinin yogun hissedildigi illerden biri olan Balikesir 6rnek olay incele-
mesi cercevesinde, dogal afet yonetisimindeki rolii genellikle ihmal edilen muhtarlar
tizerinden incelemeyi amacglamaktadir.

Makale, fenomenolojik bir yontem anlayisiyla derinlemesine miilakat teknigi kulla-
nilarak 50 muhtardan elde edilen verileri kullanmaktadir. Ulasilan en 6nemli bulgu,
politik seckinlerin yerel bilgiyi 6nemsememe ve siirece dahil etmeme egilimlerinden
dolay1 muhtarlarin afet hazirbulunuslugu siireclerinden dislandiklar1 ve potansiyel
katkilarinin kisitlandigidir.
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Muhtars and Community-Based Disaster Governance

Abstract

Born as a product of Turkey’s modernization efforts, the institute of muhtarlik is
an indigenous and unique organization that has been able to protect its presence
since 1829 to date. Muhtars (headmen of neighborhood) are elected for a certain
period of time by direct votes of local people, mostly from local people. This leads
them to build closer ties with the local community, to know closely local problems
and needs, and to become a rich source of data on their neighborhoods. With these
characteristics, muhtars have the potential to become important actors in commu-
nity-based disaster governance and in its essential stage of preparedness.

But to what extent do muhtars play or are allowed to play this role? Are muhtars
natural partners of governance in terms of disaster preparedness? These questions
constitute the problematic of this paper. The paper aims to examine special sta-
tus of community-based disaster management in Turkey within the framework of a
case study of Balikesir, which is one of the provinces where of many natural disaster
risks are felt intensely. In doing so the study is focused on muhtars whose role in
natural disaster governance is generally neglected.

The paper uses data obtained from 50 muhtars using an in-depth interview tech-
nique with a phenomenological methodology. The most important finding is that
due to the tendency of the political elite to ignore and not include local knowledge,
the muhtars are excluded from the disaster preparedness processes and their po-
tential contribution is limited.

Keywords
Natural Disaster, Disaster Preparedness, Local Community, Muhtars, Community-Based
Disaster Governance

Extended Abstract

Disaster management processes are generally handled in four stages: a) miti-
gation, b) preparedness, c) response and d) recovery. Among them, prepared-
ness “serves as a temporal link between the pre-impact and post-impact
phases of a disaster event” (Sutton & Tierney, 2006: 3). Therefore, prepared-
ness is seen as a very important process in the formation of disaster-resistant
communities (Kirschenbaum, 2003; Sutton & Tierney, 2006).

Preparedness is measures that enable different analysis units, such as house-
holds, organizations, communities and societies, to respond effectively and
quickly when disasters occur (Kirschenbaum, 2003; WHO/EHA, 2002).
According to FEMA, preparedness involves leadership, training, prepared-
ness, exercise, technical and financial assistance to strengthen citizens,
communities, the state, local governments and professional emergency
workers in the processes of mitigation, preparedness, disaster response, and
effective recovery support (www.fema.gov).
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In short, preparedness is a concept that expresses how well equipped and
ready individuals and organizations are to respond to negative environmental
threats (Perry & Lindell, 2003). Preparedness studies also aim to ensure that
the resources necessary to effectively intervene in case of a disaster occur and
that those who have to intervene in disaster know how to use them (Sutton
& Tierney, 2006).

The smallest unit of analysis in disaster preparedness research and guidance
services is households. Additionally, communities and organizations are
other analysis units in this regard. Accordingly, for effective disaster manage-
ment, communities and organizations should devote themselves to disaster
preparedness activities as much as, even more than, households (Sutton &
Tierney, 2006: 14).

Disaster management is a comprehensive, long and costly process that cannot
be realized only by central government, local governments, non-govern-
mental organizations, households or individuals. Therefore, disaster manage-
ment requires the cooperation and partnership of all these actors. Instead of a
centralized disaster management, this understanding advocates a process to
be reconsidered within the concepts of disaster governance, democratization
of disaster management, and decentralization.

Decentralization is believed to increase participation, capacity, communica-
tion and coordination between sectors and management levels. Increasing
local capacity is critical in providing many local services and reducing losses
(Toya & Skidmore, 2013). Local government can increase local disaster
management capacity (Rumbach, 2015), facilitate preparatory activities, and
increase public participation in disaster planning by including local infor-
mation and increasing local control over resource expenditure (Escaleras &
Register, 2012; Garschagen, 2015). Decentralized systems “prepare for and
respond to disasters more effectively relative to more centralized systems”
(Ainuddin et al.,, 2013: 51).

It is believed that local government contributes to good disaster governance
through increasing local capacity and bringing local perspectives and infor-
mation through the involvement of local actors. Similarly, the activities of
local governments and non-governmental actors are believed to facilitate
content-specific risk management solutions tailored to the specific needs,
wishes and capabilities of local communities (Garschagen, 2015).

It is seen that the literature attaches great importance to the active partici-
pation of local government and communities in disaster mitigation, preven-
tion and preparedness processes and to share responsibility, in other words,
disaster governance. In this process, the role of mukhtars, located between
local governments and communities, has not been studied in the literature.
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Therefore, this article, which aims to fill this gap, focuses on the role and
perceptions of mukhtars in disaster governance.

Mukhtars as Natural Stakeholders of Disaster Governance

Born as a product of Turkish State’s modernization efforts and being able
to protect its presence since 1829 to date, mukhtarlik is an indigenous and
unique organization. Mukhtars (headmen of neighborhoods) are elected
mostly from local people for a certain period of time by direct votes of local
people. This leads them to build closer ties with the local community, to know
closely local problems and needs, and to become a rich source of informa-
tion on their neighborhoods. Moreover, by law, mukhtars have the responsi-
bilities of “determining the common needs with the voluntary participation of
the residents” and “improving the quality of life of the neighborhood.” Disaster
preparedness activities cannot be excluded from these responsibilities.

With all these characteristics, mukhtars have the potential to become
important actors in community based disaster governance and in its essential
stage of preparedness.

Research Question

But to what extent do mukhtars play or are allowed to play this role? How
common are mukhtars to govern disaster preparedness? These questions
constitute the problematic of this paper. The paper aims to examine the special
status of community-based disaster management in Turkey within the frame-
work of a case study of Balikesir, which is one of the provinces where many
natural disaster risks are felt intensely. In doing so the study is focused on
mukhtars whose role in natural disaster governance is generally neglected.

Research Methods/Techniques and Sampling

This research utilizes the phenomenological approach in the interpretative
social science approach, pioneered by Max Weber (Waters, 2008: 24). As a
data collection tool, a semi-structured “in-depth interview” technique with
open questions was used.

One-to-one interviews with mukhtars included a) awareness of local natural
disasters and risk perception (4 questions), b) awareness-raising activities
(2 questions), c) other prevention and response activities (5 questions). The
interviews were recorded on the voice recorder and then decoded. Interviews
were conducted for about 30-60 minutes.

The working population of this study is mukhtars living and working in
Balikesir province. Their total number consists of 1,199 mukhtars. Among
them, a sample of 50 mukhtars was formed for one-on-one interviews.
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While creating a sample group, maximum diversity sampling, which is one of
purposeful sample types, was made.

Main Findings

The majority of the mukhtars sees earthquakes and floods as the most
important natural disasters that can affect their neighborhoods.

It has been determined that most of the mukhtars are generally familiar to
their neighborhoods and have information about the inhabitants. However, as
the population of the neighborhood in which they are responsible increases,
the level of traditional knowledge about the neighborhood decreases. It was
seen that the mukhtars in rural areas had more advantage about familiarity to
the neighborhood than the ones in urban areas. In the event of a likely natural
disaster in their neighborhoods, muhtars’ level of knowledge about disadvan-
taged groups (disabled, elderly, orphans, etc.) that are likely to be affected by
this disaster is low. They have no specific work plans for such groups either.

Generally, the muhtars stated that they had knowledge about the basic
necessities to be provided in case of a natural disaster and where they could
obtain them. Within the scope of informing and raising awareness activities
for neighborhoods against disasters, the mukhtars stated that they did not
perform any work; they additionally stated that such activities were provided
to them by AFAD and district municipalities to which they belong. Regarding
disasters, no effective and significant cooperation between the mukhtars and
non-governmental organizations was determined.

The mukhtars generally have no disaster plans within the scope of disaster
prevention and response activities. Mukhtars stated that local governments
did not support or encourage them. They preferred parks, school gardens,
market areas and so on as an emergency gathering area in their neighbor-
hoods. However, they emphasized that some gathering areas were opened for
zoning. In the event of a possible disaster, the mukhtars rely on the security
forces to prevent the negative effects of the disaster process and do not resort
to alternative voluntary formations.

Although the socioeconomic status and education levels of the muhtars
are different, their state of awareness and preparedness of natural disas-
ters are similar. Most muhtars do not have any work on awareness raising
or preparedness for natural disasters. Whether the muhtars’ responsibility
areas are rural or urban and located in the inner regions or coastal areas
did not show a significant difference in their awareness and preparedness
against natural disasters. However, despite everything, it is seen that almost
all mukhtars are willing to take active roles in natural disaster preparedness,
but the potential of mukhtars is not utilized in this process in accordance with
the governance principle.
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Conclusion

It can be said that the disaster preparedness is not adequately covered in
the agenda of the mukhtars in Balikesir. Like many other actors in Turkey,
most mukhtars too tend to see the responsibility of disaster preparedness
on others rather than on themselves. Among other factors, the tendency of
senior political elites to ignore and not involve local knowledge plays a major
role in this outcome.

In order to uncover the potential benefits of disaster governance, cooperation
among relevant actors needs to be reviewed. Mukhtars should be considered
as an important stakeholder in disaster governance as they are the most basic
local managers and local community leaders.

To develop the potential positive roles of mukhtars in disaster awareness and
preparedness:

e Disaster trainings organized by AFAD should prioritize and cover all mukh-
tars.

e Mukhtars should be included in all stages of participation regarding disaster
governance. In this regard, the opinions and suggestions of mukhtars should
be given importance. Thus, the disaster preparedness process should be democ-
ratized by a mechanism that will work from the bottom up.

e Mukhtars should be provided with reasonable authority for improving their
local community preparedness.
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Giris

Sosyal bilimciler afetlere farkli acilardan yaklasiyor olmakla beraber ¢cogun-
lukla afetin belli faktorlerin yol a¢tigi bir sonug olarak gérme egiliminde-
dirler. Bu faktorler tehlikelerle baglantilidir. Buna gore afetin dogal nedenleri
veya insan kaynakli nedenleri olabilir. Bir anlamda bu tehlike kaynaklarinin
varligina ve ortaya ¢ikisina engel olunamaz. Ancak bu tehlike kaynaklarinin
bizatihi varlig1 ya da ortaya ¢ikisi afetin dogrudan nedeni degildir. Afet, bu
tehlikelere karsi etkili ve yeterli tepkinin verilememesi sonucunda ortaya
cikan yikic etkilerlerdir.

Bu durumda s6z konusu yikici etkilere karsi yeterli ve uygun tepki kapasitesi
gelistirilirse tehlike ve risklerin afetle sonuglanmasinin da dniine gegilebilir;
dolayisiyla afet olaylarinin yikict boyutlar: tamamen ya da kismen ortadan
kaldirilabilir. Bu, afete yonetilebilir bir sey olarak bakmay1 dogurur. Afet yone-
timinin nihai amaci bir yandan tehdit, tehlike ve riskleri dnceden tespit etmek
ve uygun Onlemlerle miimkiin oldugunca elimine etmek ve diger yandan her
diizeyde analiz biriminin (birey, aile, organizasyon, topluluk, ulus) kirilganlik-
larini azaltarak direncliliklerini yiikseltmektir.

Dogal afetlerin biiylik cogunlukla yerel ve bolgesel bir alanda cereyan etmesi
ilgili literatiirii afet azaltim, 6nlem ve hazirbulunusluk siireclerinde yerel
yonetimlerin ve topluluklarin aktif katilimlarini 6nemsemeye sevk eder.
Nitekim ge¢misteki yukaridan-asagiya merkeziyetci yonetim anlayisi yerine
bugiin artik yerel yonetimlerin ve topluluklarin aktif rol aldig1 adem-i merke-
ziyetci bir afet yonetimi anlayis1 gegmis bulunmaktadir.

Bu baglamda afete direngli toplum/topluluk olusturma ve hazirbulunusluk
slirecinde potansiyel katkilari en yiiksek yerel aktorlerden birisi muhtarlardir.
Mubhtarlar, belli siirelerle cogunlukla yerel halk icinden dogrudan yerel halkin
oylariyla secilirler. Bu durum onlari yerel halk ile daha yakin baglar kurmaya,
yerel sorunlar ve ihtiyaclari yakindan bilmeye ve mahalleleri hakkinda zengin
bir veri kaynagi olmaya sevk eder. Bu 6zellikleriyle muhtarlar topluluk temelli
afet yonetisiminde ve onun asli bir asamasi olan hazirbulunusluk siirecinde
onemli aktorler olma potansiyelini tasirlar.

Ancak fiili durumda muhtarlar ne denli bu rolii oynamaktadirlar ya da oyna-
malarina olanak saglanmaktadir? Muhtarlar, afetlere hazirbulunusluk siireg-
lerinde yonetisim ilkesine ne kadar ortaktirlar? Bu sorular bu makalenin
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problematigini teskil etmektedir. Makale, topluluk temelli dogal afet yoneti-
minin Tiirkiye’deki 6zel durumunu, bir¢ok dogal afet riskinin yogun hissedil-
digi illerden biri olan Balikesir 6rnek olay incelemesi ¢ercevesinde, dogal afet
yonetisimindeki roli genellikle ihmal edilen muhtarlar izerinden incelemeyi
amaclamaktadir.

Kavramsal/Kuramsal Cerceve
Afet

Afetsosyolojisiyle ilgilenen yazarlarin hemen hepsi afeti agirlikli olarak sosyal
karakterli bir sey olarak tanimlarlar (Alexander, 2005: 27). Bununla beraber
afete yaklasimlarda ve ona yiiklenen anlamlarda bir ¢esitlilik vardir. Afet
anlamlandirmalarinda 6liim /yaralanmalar ve miilke zarar ortak bir vurgudur
(Boin, 2005: 170). Fiziksel etkilerden baska, amnezi, anksiyete, fobiler, madde
bagimhilig, uykusuzluk, travma sonrasi stres bozuklugu, asir1 uyarilma, akut
stres bozuklugu, depresyon ve bazen intihar ve diger akil hastaliklar1 gibi
psikolojik belirtilerle de iliskilendirilir (Fan at al., 2011; Hussain, Weisaeth &
Heir, 2011; Keskinen-Rosenqvist, Michélsen, Schulman & Wahlstrém, 2011;
Norris, 2001). Ote yandan 6zellikle sosyologlar afetlerin, kayiplari, travma-
lar1 ve yokluklar1 tedavi edici olma (Fritz, 1996: 17) ve 6zgecil davranis ve
toplumsal dayanismayi giliclendirici olma (Wolfenstein, 1957 aktaran Barton,
2005: 130) gibi pozitif etkilerinin de olabilecegine dikkat ¢ekerler.

Bunun yani sira afet anlamlandirmalarinda “toplumun uyum kapasitesini
asacak derecede aciya neden olus” (WHO/EHA, 2002: 3), “afet taniminin
sosyal insaci boyutuna ve bir afeti izleyen ya da onu karakterize eden
toplumsal bozulma” (Boin, 2005: 155) “otoriteler icin normal olarak mevcut
olanlardan baska kaynaklarin seferber edilmesi ve orgiitlenmesi geregi”
(Emergency Management Australia, 1998: 33) gibi vurgular da yer alir.

Bir kisim afet arastirmalar: afeti “sosyal insalarin sonucu” (Aguirre, 2002:
114), “belirli bir sosyal zaman, cografya ve belirli bir kiiltiir icinde bireylerin,
ailelerin ve insan gruplarinin etkileri ve sonuglar1” (Buckle, 2005: 178) olarak
degerlendirirken bir kismi da afeti ekonomik faktorlerle iliskili bir kirilganlik
ve direnglilik paradigmasi ¢cercevesinde degerlendirir. Kirilganlik, “bir tehli-
kenin zarar verici etkilerine duyarli hale getirilen bir toplulugun, sistemin
veya varliklarin 6zellikleri ve kosullar1” olarak tanimlanirken direnclilik de
“tehlikelere maruz kalan bir sistemin, toplulugun veya toplumun kars1 bir
tehlikenin etkilerine karsi direnme, bunlari alma ve bunlara karsi koruma
saglama becerilerini zamaninda ve etkin bir sekilde yerine getirme yetenegi”
olarak tanimlar (Noy & Yonson, 2016: 3).

Bu paradigma cergevesinde toplumlararasi esitsizliklerin afet kirillganligina
etkisi lizerine ¢ok sayida calismanin mevcudiyetine (6rn. Kahn, 2005; Peduzzi
at al,, 2009; Raschky, 2008) paralel olarak toplum-ici esitsizliklerin etkisi
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tizerine de yapilmis bir arastirmalar kiitlesi mevcuttur. Bu tir arastirmalar
yoksullarin, go¢menlerin, ¢ocuklarin, engellilerin (Stough, 2010), yashlarin
(Bayraktar ve Dalyillmaz, 2018; Bodstein & Barros, 2014; Hartog, 2014), 6zel
bakima muhtaglarin (Nick atal.,, 2009) ve kadinlarin (Enarson, 2012; Odabas,
2010; Pincha, 2008) diger toplumsal kesimlere kiyasla afetler karsisinda nasil
daha fazla kirilgan olduklarini ve ¢ok daha fazla etkilendiklerini gostermeye
calisirlar.

Goriildiigi iizere sosyal bilimciler afetlere farkl agilardan yaklasiyor olmakla
beraber ¢cogunlukla afeti tehlikelerle baglantili faktdrlerin yol actig1 bir sonug
olarak gorme egilimindedirler. Buna goére bu tehlike kaynaklarinin bizatihi
varlig1 ya da ortaya ¢ikisi afetin dogrudan nedeni degildir. Afet, bu tehlikelere
karsi etkili ve yeterli tepkinin verilememesi sonucunda ortaya ¢ikan yikici
etkilerlerdir. Dolayisiyla bir bakima béyle yikici bir etki ortada yoksa bu tehli-
kelerin yarattig1 bir afetten de s6z edilemez.

Afet Yonetimi ve Hazirbulunusluk

Goriilmektedir ki afetler, tehlikelere, risklere ve kirilganliklara karsi uygun
ve etkili tepki kapasitesinin yetersizliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmak-
tadirlar. S6z konusu tepki kapasitesinin artirilmasi afetin yonetilmesi anla-
mina gelir. Afet yonetiminin nihai amaci bir yandan tehdit, tehlike ve riskleri
miimkiin oldugunca elimine etmek ve her diizeyde analiz biriminin (birey,
aile, organizasyon, topluluk, ulus) kirilganliklarini azaltmak ve direnclilikle-
rini ytikseltmektir.

Afet yonetimi stirecleri genellikle dort asamada ele alinir: a) azaltim (miti-
gation), b) hazirbulunusluk?! (preparedness), c) miidahale (response) ve d)
iyilesme (recovery). Bunlar arasinda hazirbulunusluk siireci “bir afet olayinin
etki dncesi ve etki sonrasi asamalar1 arasinda zamansal bir baglanti olarak
hizmet eder” (Sutton & Tierney, 2006: 3). Bu nedenle afetlere kars1 direngli
topluluklarin olusumunda hazirbulunusluk cok 6nemli bir siire¢ olarak gortil-
mektedir (Kirschenbaum, 2003; Sutton & Tierney, 2006).

Hazirbulunusluk, hanehalklari, érgiitler, topluluklar ve toplumlar gibi farkh
analiz birimlerinin afetler meydana geldiginde etkili bir sekilde miidahale
etmelerine ve hizlica iyilesmelerine olanak saglayan 6nlemlerdir (Kirschen-
baum, 2003; WHO/EHA, 2002). FEMA'nin tanimlamasina gore de hazirbulu-
nusluk “afetlere hazirlanma, afetlerin etkilerini hafifletme, bir afetten sonra
toplumun ihtiyag¢larina cevap verme ve etkili iyilesme ¢abalari baslatma stirec-
lerinde vatandaslari, toplumlari, devleti, yerel yonetimleri ve profesyonel acil

1 “preparedness” terimininin Tirk¢e karsiligi olarak “hazirlik”, “hazirlanmighik”, “hazirolma
durumu” gibi ceviriler kullanilabilir. Bu makalenin yazarlar1 “hazirbulunusluk” seklinde
ceviriyi tercih etmistir.
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durum ¢alisanlarini giigclendirmek icin liderlik, egitim, hazirlik ve egzersiz
destegi, teknik ve mali yardim1” igerir (www.fema. gov).

Kisaca hazirbulunusluk, bireylerin ve kuruluslarin, olumsuz ¢evresel tehdit-
lere cevap vermek icin ne derece donanimh ve hazir olduklarini ifade eden
bir kavramdir (Perry & Lindell, 2003). Hazirbulunusluk ¢alismalari, bir
afetin gergeklesmesi durumunda olaya etkin bir sekilde miidahale etmek i¢in
gerekli kaynaklarin hazir olmasini ve afete miidahale etmek zorunda kalan-
larin bu kaynaklar1 nasil kullanacaklarini biliyor olmalarini saglamayi da
amagclar (Sutton & Tierney, 2006).

Afetlere karsi gelistirilen hazirbulunusluk tepkisinin etkinlik diizeyi
toplumdan topluma ve analiz birimine gore farkliliklar gosterebilir. Barton’a
gore “etkililik kaynaklari, bireysel diizeyde (motivasyon, beceri), grup diize-
yinde ve orgiitsel diizeyde (isbirligi, liderlik, kaynaklar), topluluk seviyesinde
(orgiitler arasi koordinasyon, liderligin teknik ve sosyal becerisi, kaynaklari
harekete gecirme kapasitesi) ve yiiksek diizeydeki sosyal liderlik (devlet ve
ulusal hiikiimette, biiylik sirketlerde, biiyiik goniillii kuruluslarda, rehber
politikalar icin bilgi veren profesyonel ve entelektiiel topluluklarda) yatar.
Bu diizeylerin her birinde problemlere kaynak bulma agisindan etkinlik veya
pasiflik, isbirligi veya isbirliksizlik, bilgi ya da cehalet, ve yetenek ya da yete-
neksizlik olabilir (Barton, 2005: 131).

Yukarida sunulan bilgilerden de anlasildigi lizere afete hazirbulunusluk aras-
tirmalarinda ve rehberlik hizmetlerinde en kiiciik analiz birimi hanehalkidir.
Hanelerin disinda topluluklar ve organizasyonlar da afete hazirbulunusluk
arastirmalarinda ve rehberlik hizmetlerinde 6ne ¢ikan diger analiz birimle-
ridir. Buna gore etkin bir afet ydonetimi icin hanehalklar1 kadar, hatta onlardan
daha fazla, topluluklar ve organizasyonlar da afete hazirbulunusluk faaliyet-
lerine kendilerini adamalidirlar (Sutton & Tierney, 2006: 14).

Genel olarak afet yonetimi 6zel olarak da afetlere hazirbulunusluk sadece
merkezi hiikiimet, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, hanehalklar
veya bireyler eliyle gerceklestirilemeyecek kadar genis kapsamli, uzun ve
masrafli bir siirectir. Dolayisiyla afet yonetimi/ hazirbulunusluk, sayilan tiim
bu aktorlerin birlikteligi ve ortakligini gerektirir. Bu anlayis merkeziyetci bir
afet yonetimi yerine, afet yonetisimi, afet yonetiminin demkratiklestirilmesi
ve adem-i merkeziyetcilik (decentralization) kavramlari dahilinde siireci
yeniden ele almay1 savunur.

Hazirbulunuslukta Yerel Yonetimlerin Rolii

Genel olarak, ademi merkeziyetcilik, “otoritenin daha kii¢lik sayida aktor-
lerden daha biiyiik sayida aktdrlere yayilmasini ve merkezi bir otoriteden
daha az merkezi bir otoriteye gecisi” icerir (Pollitt, 2005: 373). Ile’ye (2009)
gore, ademi merkeziyetciligin ardindaki genel fikir, ulusal hiikiimetin tek
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basina mevzuatin gerektirdigi tiim islev ve yetkileri yerine getiremedigidir.
Adem-i merkeziyetcilik savunuculari, bu anlayisin yonetim degil, yonetisim
stirecini dogurmasini umar ve ona ¢esitli yararlar atfederler. Adem-i merke-
ziyetciligin, 6rnegin, kendi kararlarini verebilme giicii vererek sessiz toplu-
luklar1 giiclendirmeye yardimci oldugu ve topluluk tiyelerine afetleri kendi
stratejilerini kullanarak yonetmelerine firsatlar sagladig i¢in yararli oldugu
savunulur (Patterson at al., 2009).

Ademi merkeziyetciligi destekleyen genel savlarin ¢ogunun afet yonetimi
icin de gecerli oldugu varsayillmaktadir. Ornegin, adem-i merkeziyetciligin,
sektorler ve yonetim seviyeleri arasindaki katilimi, kapasiteyi, iletisimi ve
koordinasyonu arttirdigina inanilmaktadir. Bu 6zelliklerin dikey afet yonetimi
isbirligine de etkisi olduguna inanilir. Yerel kapasiteyi arttirmak, birgok yerel
hizmetin saglanmasinda ve kayiplarin azaltilmasinda kritik 6neme sahiptir
(Toya & Skidmore, 2013). Yerel yonetim, ayni zamanda yerel afet yonetim
kapasitesini de artirabilir (Rumbach, 2015), hazirlik faaliyetlerini kolaylas-
tirabilir ve yerel bilgileri dahil ederek ve kaynak harcamasi tizerindeki yerel
kontroli artirarak afet planlamasina halkin katilimini artirabilir (Escaleras
& Register, 2012; Garschagen, 2015). Adem-i merkeziyetci sistemler “daha
merkezi sistemlere gore daha etkili afetlere hazirlik ve midahale yaratir”
(Ainuddin atal.,, 2013: 51).

Ademi merkeziyetcilikten ilham alan topluluk temelli afet yonetimi anlayisi,
toplulugun risklerini yonetme konusunda yerel toplulugun iiyelerini merkeze
yerlestirir. Bu yaklasim, topluluk icinde ve bazen diger dis topluluk organi-
zasyonlarinda faaliyet gdsteren sivil toplum kuruluslarinin ve toplum temelli
kuruluslarin katilimini tesvik eder (GTZ, 2002; Sahoo, 2005; Scott & Tara-
zona, 2011). Bu nedenle bu yaklasim, topluluk yasamini etkileyen kararlara
toplum tiyelerinin aktif katilimini gerektirmektedir (Sahoo, 2005).

Baz1 arastirmacilar (Cannon 1994; Pillay 2012; Sahoo 2005), afet riskini
azaltma ¢abalarinda toplum katiliminin eksik olusunun, yerel topluluk bilgi-
lerini ve afet acil durumlarinda hayatta kalmak i¢in kullanilan stratejileri
g6z ard1 etmek sonucunu doguracagina dikkat ¢ekerler. Toplulugun katilimi
seffaflig1 saglar ve sorumluluk paylasimi i¢in bir alan yaratir (Meshack, 2004;
Sahoo, 2005). Sorumluluk paylasimi, kit kaynaklarin daha siirdiiriilebilir bir
sekilde kullanilmasini kolaylastirir, boylece afet azaltimina ve hazirbulunus-
luguna ve ayni zamanda toplumun kapasitesini artirmaya yardimci olur.

Yerel yonetimin, yerel kapasitenin arttirilmasi ve yerel aktorlerin katilimi
ile yerel perspektiflerin ve bilgilerin getirilmesi yoluyla iyi afet yonetisimine
katkida bulunduguna inanilmaktadir. Benzer sekilde, yerel yonetimlerin ve
sivil toplum aktorlerinin faaliyetlerinin, yerel topluluklarin 6zel ihtiyaclarina,
isteklerine ve yeteneklerine 6zel olarak uyarlanmis olan igerige 6zgii risk
yonetimi ¢ozlimlerini kolaylastirdigina inanilmaktadir (Garschagen, 2015).
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Afetlere miidahale etmek ve risklerini azaltmak, yerel yonetimler icinde ve
disinda yerel kapasite gerektirmektedir (UNDP, 2015).

Goriilmektedir ki literatiir afet azaltim, 6nlem ve hazirbulunusluk stireg-
lerinde yerel yonetimlerin ve topluluklarin aktif katilimlarini ve sorum-
luluk paylasimini, diger bir deyisle afet yonetisimini ¢ok 6nemsemektedir.
Bu siirecte yerel yonetimler ile topluluklar arasinda bir yere konumlanan
muhtarlarin roli literatiirde hemen hi¢ incelenmemistir. Muhtarlik kuru-
munun Turkiye'ye 6zgii yerli bir kurum olusu Tiirk¢e-disi dillerde literatiiriin
olusmamasini agiklayici bir olgudur. Ancak muhtarlarin afet yonetisimindeki
yerlerini sorun edinen Tiirk¢ce kaynaklara da rastlanmamistir. Dolayisiyla bu
ac1g1 kapatmay1 amaglayan bu makale, afet yonetisiminde muhtarlarin rolii
lizerine odaklanmaktadir.

Muhtarhigin Tarihsel Ardalani ve Dogal Afet Yénetisimindeki Rolleri

Muhtarlik teskilatinin ilk defa 1829’'da istanbul’da ve bildd-1 selasede
(Uskiidar, Galata ve Eyiip) Istanbul’a gocii kontrol etmek, mahallelere giris
cikisi denetim altina alarak giivenligi saglamak ve yonetim aleyhinde yapilan
dedikodular1 6nlemek amaciyla uygulamaya konuldugu bilinmektedir2.
Istanbul disinda ise bu teskilatin 1833’ten itibaren énce Kastamonu’da olus-
turuldugu, “bu sistem bir bakima II. Mahmud’un niifuzunu yok etmek istedigi
dyanligin yerine ikame edildigi” degerlendirilmektedir (Akyildiz, 2003: 52;
Cadirci, 1970). Halkin muhtarlik uygulamasindan memnun oldugunun anla-
silmasindan sonra tegkilat yayginlastirildi ve 1833 yilindan itibaren diger
bélgelerde de muhtarliklar olusturuldu (Akyildiz, 2003: 52). islam Ansiklo-
pedisi “Muhtar” maddesinde Osmanli toplumunda muhtarin gérev ve sorum-
luluklari su sekilde betimlenir:

Mahalle/kéyde giivenligi saglamak, verginin tevziine ve toplanmasina
yardimct olmak muhtarlarin baslica gérevleriydi... Dogum ve éliimlerin,
baska yere goc eden veya gelenlerin kayitlarini tutar, giinii gtiniine
defter ndzirina bildirirdi... Muhtarin gérevleri vergi toplanmasi, belediye
hizmetleri, cesme, okul ve mdbedlerin bakim ve onarimi, bekgi ve korucu-
larin idaresi, devletin resmfi tebliglerinin halka duyurulmasi, ntifus kayit-
larmin tutulmasi, veraset davalarinda mahkemelere yardimct olunmasi

2 Tarihgiler, Osmanli’da muhtarlik teskilatinin kurulmasindan énce mahallelerin idaresinden
imamlarin sorumlu olduklarini bildirmektedirler. Beydilli'ye gore imamlar, hizmet ettikleri
mescit ve camilerin vakiflarindan maas alir; aslen kadilarin tistlenmesi gereken dini, ahlaki,
toplumsal, miilki, beledi ve giivenlige dair gorevleri yerine getirir ve kadilar tarafindan
denetlenirlerdi (Beydilli, 2002: 181). Dolayisiyla bir mahalleye imam olmanin o mahallenin
her seyinden sorumlu olmak anlamina geldigi sdylenebilir. imamlarin bu sorumluluklari,
mahallede yasanan su sikintis1 ve gilivenlik bunalimi gibi sorunlar1 giderme, ramazan
bayramlarinda davulcu tahsis etme ve gece fenerini yaktirma, kaldirimlarin imarin ve
herkesin evinin 6niint temiz tutmasini saglamaya kadar her tiirli isi kapsamaktaydi (Ortayli,
1978: 220).
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seklinde giderek genisledi. Bir yolsuzluk sebebiyle tahkikat gegirip sucu
sabit goriilen muhtarlar dogrudan veya ihtiyar meclisinin istegi tizerine
gorevden alinabilirdi. (Akyildiz, 2003: 52-53).

Koy ve mahalle yonetimi Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte birka¢ kez yeniden
diizenlenmistir. Koylilye biiyiik 6nem verdigi bilinen Atatiirk, kdy idaresine
ve mahalle yonetimine yeni bir bicim vermeye ¢alismistir. Bu amagla 18 Mart
1924 tarihinde “Kéy kanunu” kabul edilmistir. Bununla birlikte, yaklasik 10
yll sonra, 1934 tarihinde c¢ikarilan 2295 sayili kanunla, belediye tegkilati olan
yerlerde, mahalle muhtarliklari ve ihtiyar meclislerinin faaliyetlerine de fiilen
son verilmistir (Eryillmaz,1997:212).

Ancak 10 Nisan 1944 tarih ve 4541 sayili “Sehir ve Kasabalarda Mahalle
Muhtar ve ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanun” ile i¢isleri Bakanhgi yasanan
bazi sorunlarin dniine ge¢mek icin mahalle tegkilatim1 yeniden kurmustur
(Palabiyik ve Atak, 2002: 333). Muhtarligin statiisii ve rolii 1944’de ¢ika-
rilan bu yasadan oldukga etkilenir. Ciinki artik muhtarlik belediyeden ziyade
miilki idareye yardimci ve ona karsi sorumlu bir kurum olmustur. Ote yandan
bu yasayla birlikte muhtarlar secimle goreve gelmeye devam etmislerdir.
Muhtarlar kamu kurumlarindan herhangi bir mali katki almayan, miihir-
ledigi evraklar mukabilinde bir ticret alan ve en énemlisi mahallenin ¢esitli
sorunlarina goniilli olarak kosturan aktdrlere doniismiustir (Arikboga, 2018:
27).29 Agustos 1977 tarihli ve 2108 sayih Muhtar Odenek ve Sosyal Giivenlik
Yasasi ile muhtarlarin hizmetleri diizenli bir 6denege kavustu. Bu yasa ile
muhtarlara il 6zel idareleri vasitasiyla verilmek kaydiyla aylik 6denek tahsis
edildi. Bunun yani sira herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna bagl olmayan
muhtarlar Bag-Kur kapsamina alind1 (Akyildiz, 2003: 53).

2005 tarihli Belediye Kanunu’'nda ise, muhtarliga 6zel bicimde yer verilir. Kanun
muhtarlarin gérev tanimlamasini ve belediyeyle iliskisini sdyle betimler:

Muhtar, mahalle sakinlerinin géniillii katilimiyla ortak ihtiyaclari belir-
lemek, mahallenin yasam kalitesini gelistirmek, belediye ve diger kamu
kurum ve kuruluglariyla iliskilerini ytirtitmek, mahalle ile ilgili konularda
gortis bildirmek, diger kurumlarla isbirligi yapmak... [ile] ytikiimliid(ir.
Belediye, ... kararlarinda mahallelinin ortak isteklerini géz oOntinde
bulundurur ve hizmetlerin mahallenin ihtiyaglarina uygun bigimde yiirti-
tiilmesini saglamaya caligir.

Buyeni kanuni diizenlemede “belediyeyle muhtarlikiliskisi kurulurken, miilki
idare ile muhtarlik arasindaki iliskide bir degisiklik yapilmamistir. Ancak
mahallenin talepleri ve ihtiyaclari baglaminda, artik iliskinin yonii daha ziyade
belediyeye doniik olacaktir” (Arikboga, 2018: 29). Nihayet 2012 yilinda ¢ika-
rilan 6360 sayili Kanunla, biiyiiksehir statiisii kazanan illerde belediye sinir-
lar1 miilki sinirlara kadar genisletilmis, kdyler belediyelere dahil edilmis ve
mahalleye dontstirilmistir (Akpinar 2017: 100). 2014 sonrasinda kirsal
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mahallelerin (kdylerin) belediyelerle entegrasyonunu artirmak ve sunulmasi
gereken hizmetleri koordine etmek ihtiyacinin dogmasindan dolayi, belediye
teskilat yapilarinda muhtarliklarla ilgili bazi idari birimler (Kirsal Hizmetler
Daire Baskanligi, Muhtarliklar Miidiirligi vb.) kurulmaya baslanmistir.

Bu yeni degisikliklerle birlikte yol, su ve kanalizasyon hizmetleri basta olmak
tizere, kirsal mahalleye giden hizmetlerde artis oldugu goriilse de dnemli
bazi celiskiler ve bosluklar da dogmustur. Bu degisimlerin kirsal mahalleler
acisindan en 6nemli dezavantaji buralardaki muhtarliklarin, tiizel kisiliklerini
ve idari-mali nitelikli yetkilerini kaybetmesi ve hizmet yoniinden belediyelere
bagiml hale gelmesidirs3.

Biitiin bu bilgiler yerli ve 6zgiin bir teskilat olan muhtarlik kurumunun ortaya
¢ikis ve gelisiminin kamu diizeni, kamu maliyesi ve giivenlik kaygilariyla
yakindan iligkili oldugunu gostermektedir (Ortayli, 1985: 101). Muhtarligin
devletin modernlesme ¢abalarinin bir iiriinii oldugu sdylenebilir. Devletin
modernlesme ¢abalari yeni agilimlar ve uygulamalar getirdikce muhtarlik bu
cabalardan etkilenmistir.

Muhtarlik kurumu 1930’lardan itibaren, belediye tegkilatinin teskiliyle
birlikte, zaman zaman yasal diizlemde 6nemini yitirmis ve kismen statii ve
rol kaybina ugramis olsa da varligini1 bugiine kadar koruyarak zamana karsi
direnmistir. Hatta 2010’lu yillarda muhtarligin popiilaritesinin daha da
arttig14 ve kadinlarin da 6zel ilgisini cekmeye basladig1 sdylenebilir. Muhtar-
ligin biitlin modernlesme siireclerine ragmen vazgecilemez olusunu saglayan
en dnemli unsur muhtarin “resmi goérevlerinden ziyade, muhtarin mahalleli
ile kurdugu iliski ve bu stirecte listlenmis oldugu fiili/ toplumsal islevleridir”
(Arikoglu, 2018: 28). Aslinda bugilin muhtarin yaptig1 resmi evrak islemleri
modern teknoloji eliyle muhtarsiz da yapilabilir. Ancak muhtarin mahal-
lesiyle kuracag iliski ve mahallesinin ortak sorunlar1 baglaminda yerel ve
yerel-iistii kurumlarla kuracagi iliski teknoloji de dahil baska bir aktor tara-
findan kolayca kurulabilir degildir.

Muhtarlik bir ¢esit tampon kurum olarak disiiniilebilir. Muhtar hem resmi
beklentilerin yereldeki sézciisti, hem de yerel talepleri karsilamaya calisan
secilmis bir aktérdiir. Muhtarlarin belli siirelerle dogrudan yerel halkin oyla-
riyla isbasina gelmesi ve ¢ogunlukla yerel halk icinden adaylar arasindan

3 Bahsedilen yasal diizenlemeler 6ncesinde kéy muhtarligi ile mahalle muhtarhg arasinda
¢ok onemli farkhiliklar bulunmaktaydi. K6y muhtarligi (yonetimi), tiizel kisiligi, meclisi,
tasinir-tasinmaz mallari, personel calistirabilme imkani, bazi gelirleri ve biitgesi olan,
o6nemli yonetsel yetki ve gorevleri bulunan bir yerel yonetim birimiydi. Buna karsilik mahalle
mubhtarligy, bir yerel yonetim birimi 6zelligine ve ayri bir tiizel kisilige sahip degildi. Mahalle
muhtarliginin resmi gorevleri kamu kurumlarina yardimci olmaktan ibaretti (Arikboga,
2018: 30; Bulut, 2001: 47).

4 Arikboga (2018: 32) bu popiilaritenin artmasinda Cumhurbaskaninin muhtarlarla dizenli
olarak yaptig1 ve sayis1 40 gecen toplantilarin dzel bir etkisi olduguna dikkat ¢eker.
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secilmesi onlar1 yerel halk ile daha yakin baglar kurmaya, yerel sorunlar ve
ihtiyaclar1 da daha iyi bilmeye sevk eder. Nitekim muhtarlar, bulunduklari
bolgenin sakini olmakla birlikte, komsuluk iliskileri gibi daha informal ilis-
kiler de gelistirebilirler. Ayrica muhtarlar mahalleleri hakkinda zengin bir
veri kaynag olarak da 6nemli roller oynayabilirler. Sayilan bu 6zellikleri afet
yonetisiminde muhtarlar1 6nemli aktorler kilar.

Arastirma Amag, Yontem ve Teknikleri
Arastirmanin Amacg ve Problemi

Yukarida goriildiigii iizere azaltim ve risk yonetimini, sehir planlarini, imar
uygulamalariny, sivil toplum kuruluslar1 ve hanehalkiyla iletisimi gli¢lii yerel
yonetim birimleri merkeze gore daha kolay saglayabilir. Dolayisiyla yerel
yonetimlerin bu avantaji iyi degerlendirme olasiliklar1 yerel ¢evre ve halkla
dogrudan bag olan sivil toplum kuruluslar1 ve muhtarlarla isbirliginin kali-
tesiyle iligkilidir. Yerel yonetimler bolgelerindeki muhtemel ve gercek afetlere
karsi etkili bir azaltim, risk analizi ve hazirbulunusluk siireci yiiriitebilmek i¢in
yonetisim ilkesi geregi bolgelerindeki hanehalklariyla, sivil toplum kurulusla-
riyla ve muhtarlarla siirekli ve siki isbirligi gelistirmeye 6nem vermelidirler.

Ote yandan bu siireclerde muhtarlarin da aktif rol almalar1 beklenir. Nitekim
yukarida atif yapilan 2005 tarihli yasa muhtarlara “mahalle sakinlerinin
goniillii katiimiyla ortak ihtiyaclart belirlemek, mahallenin yasam kalite-
sini gelistirmek, belediye ve diger kamu kurum ve kuruluslariyla iliskilerini
ytirtitmek, mahalle ile ilgili konularda gériis bildirmek, diger kurumlarla isbir-
ligi yapmak” sorumlulugunu yiiklemektedir. Afetlere hazirbulunusluk faali-
yetleri bu sorumlulugun disinda kalamaz.

Yerel halkla ve kaynaklarla siki ve yakin iligkisi olan muhtarlarin afetlerle ilgili
etkili 6nlem ve hazirlik faaliyetleri kapsaminda yerel bilgileri kullanma ve
yerel tehditler ve giivenlik aciklarini tespit kapasiteleri yiiksektir. Bu neden-
lerle muhtarlarin kdy/mahallelerindeki muhtemel ve gercek afetler bagla-
minda olay Oncesi, sirasi ve sonrasinda en etkin rolleri oynayarak topluluk
temelli afet yonetisiminin 6nemli aktorlerinden olmalari dogal bir beklentidir.

Ancak fiili durumda muhtarlar ne denli bu rolii oynamaktadirlar ya da oyna-
malarina olanak saglanmaktadir? Muhtarlar kdy/mahallelerinde ve genel
olarak yasadiklar1 kentte “afetlerden arinma” i¢in uygun azaltim, 6nleme ve
hazirbulunusluk siire¢ ve stratejilerinde ne kadar ve ne tiir roller almakta-
dirlar? Diger bir deyisle muhtarlar, risk yonetimi ve afetlere hazirbulunusluk
slireglerinde yonetisim ilkesine ne kadar ortaktirlar? Bu sorular bu makalenin
problematigini tegkil etmektedir. Bu sorular ¢er¢evesinde makale, dogal afet
yonetisimindeki rolii genellikle ihmal edilen muhtarlar tizerinden, topluluk
temelli dogal afet yonetiminin Tiirkiye’deki 6zel durumuna iliskin anlayisi-
mizi gelistirerek ilgili literatiiriine katki sunmay1 amaglamaktadir.
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Zikredilen problem ve amag cercevesinde sekillenen bu makale, dogal afet
riskleri agisindan 6ne ¢ikan illerden birisini se¢mek ve arastirmayi o ilin yerel
topluluklar1 baglaminda tasarlamak stratejisini benimsemistir. Dolayisiyla,
deprem ve sel basta olmak tizere, bircok dogal afet riskinin yogun hissedildigi
illerden biri olan Balikesir bir 6rnek olay incelemesi olarak se¢ilmistir.

Arastirma Yéntem ve Teknigi

Yukaridaki amaclar dogrultusunda bu arastirmada, 6nciiliigiinii Max Weber’in
yaptig1 yorumsamaci sosyal bilim anlayisi (Waters, 2008: 24) icerisinde yer
alan fenomenolojik yaklasimdan yararlanmaktadir. Fenomenoloji, “insan
bilincinin ve insanlarin icinde yasadiklari diinyay1 yorumlama bigimlerinin
aragtirilmasidir” (Slattery, 2008: 232). Bu ¢alisma siirecinde, muhtarlarin
dogal afet algilari, farkindalik ve hazirbulunusluk tutum ve faaliyetleri ince-
lenmektedir. Dolayisiyla gortismecilerden veriler fenomenolojik bir yakla-
simla ve goriisme teknigiyle elde edilmistir.

Arastirmanin veri toplama siirecinde ise, “duyarlilik, konsantrasyon, karsi-
mizdakini anlama ve igebakis” becerisi gerektiren, gériisme yapilacak kisinin
diinyasina girilmesini (empati) saglayan, arastirmaci ve gorusiilenin karsilikli
olarak bilgi alisverisinde bulundugu, samimi bir giiven iliskisi kurulmasina
olanak taniyan “derinlemesine miilakat” teknigi kullanilmistur.

Derinlemesine miilakat nispeten az sayida kisiden detayli bilgi alinabilmekte
ve ylzeysel bilgiden ziyade kisilerin duygu, diistince ve deneyimlerine 6nem
verilmektedir. Ayrica bu teknigi tercih edilir kilan bir husus, aragtirmacinin
degil, arastirilanin duygu, diisiince ve yasam deneyimlerinin 6ne ¢ikmasina
izin vermesidir.

Kullanilan miilakat formu “yari-yapilandirilmis”tir. Yari-yapilandirilmasinin
nedeni miilakat siirecinde soru siralamasi (ardillig1) degisse de ana olgunun
anlasilmasinda etkili olan stireglerin arastirmaci tarafindan kagirilmak isten-
memesidir. Miilakat sorular1 mevcut olgusal durumu, duygulari ve dene-
yimleri baglamsal olarak anlamaya c¢alismaktadir. Ayrica nitel arastirmanin
etkilesimsel ve dinamik bir siire¢ olmasindan dolayr her bir katilimcinin
kendine 6zgii bir diinyasi ve deneyimleri olabilecegi dikkate alinarak miilakat
stirecinin bazi boliimlerinde miilakat formuna bagh kalinmayabilir ve 6zgiin
durumlara iliskin spontane ve sondaj sorular da sorulabilir.

Mubhtarlarla birebir miilakat formunda a) yerel dogal afetler farkindalig ve
risk algisina (4 soru), b) farkindalik yaratma ¢alismalarina (2 soru), c) diger
onlem ve midahale calismalarina (5 soru) yer verilmistir. Bu gériismelerden
farkli olarak “Balikesir’de Aile, Yerel Yonetimler ve Dogal Afetler” (11 Haziran
2019) bashg: cercevesinde diizenlenen calistaya davet edilen 52 muhtarla
odak grup goriismeleri gerceklestirilmistir.
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Elbette yeri geldikce cokca sondaj sorular da yoneltilmistir. Goriismeler ses
kayit cihazina kaydedilmis ve ardindan desifrasyonu yapilmistir. Gériismeler
30-60 dakika arasinda degisen siirelerde gerceklestirilmistir.

Arastirma Evren ve Orneklemi

2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili Kanun, biiytliksehir statiisti kazanan illerde
olduk¢a 6nemli degisiklikler getirmistir. Bu degisiklerin yarattig: etkilerden
birisi mahallelerin sayisi olmustur. Nitekim “biiyliksehirlerde belediye sinir-
lar1 mulki siirlara kadar genisletildiginde, kdyler belediyelerin bir pargasi
haline gelmis ve mahalleye doniistiiriilmiistir” (Arikboga, 2018: 30). Bu
degisiklik sonrasinda Tiirkiye’deki koy ve mahallelerin ve ona bagh olarak
muhtarlarinin sayisi Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1. Tiirkiye’de ve Balikesir’de toplam niifus, kdy/mahalle sayilari ve muhtarlar

Toplam niiffus Koy sayis1 Mahalle sayisi  Kadin muhtar sayist  Toplam muhtar sayisi

Tiirkiye 82003 882 18152 32005 1071 50157

Balikesir 1226575 - 1129 39 1129

Kaynak: http://www.muhtarlarkonfederasyonu.org/il-muhtarlari.html

Buna gore Tiirkiye'de toplam 18 152 kdy ve 32 005 mahalle bulunmaktadir.
Bu, Tirkiye’de toplam 50 157 muhtarin bulundugu anlamina gelmektedir.
Buna karsilik Balikesir biiytiksehir statlisiinde bulundugu i¢in hi¢ kéy ve koy
muhtarina sahip degildir. Balikesir'de toplam 1 129 mahalle ve dolayisiyla
1 129 mahalle muhtar1 mevcuttur. Son zamanlarda kadin muhtar sayisinda
bir artis yasanmaktadir (Akpinar, 2017: Arikboga, 2018). Tiirkiye genelinde
1.071, Balikesir 6zelinde de 39 kadin muhtar mevcuttur.

Bu calismada, ¢alisma evreni olarak Balikesir ilindeki muhtarlar esas alin-
mistir. Bu baglamda Balikesir'deki toplam 1.129 mubhtar igerisinden birebir
miilakatlar icin 50 muhtardan olusan bir 6rneklem grubu olusturulmustur.
Orneklem grubu olusturulurken amacgh 6rneklem tiirleri icerisinde yer
alan maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi yapilmistir. Maksimum c¢esitlemede
yasanan ilgeler, kirsal/kentsel mahalleler, yoksul/orta halli/yliksek gelirli
mahalleler, muhtarin cinsiyeti ve yasi, vb. kriterler gozetilmistir. Sonug olarak
6 temel demografik degiskene gore olusturulan drneklem grubu Tablo 2’'de
sunulmustur.
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Tablo 2. Demografik degiskenlere gore drneklemdeki muhtar sayilar

Degiskenler Degisken Kategorileri Mubhtar sayis1
Kyl ilgeler 15
Merkez ilgeler 20
flgelere gére mahalle dagilimi Karasal {lgeler, 15
Dar gelirli mahalle 13
Orta gelirli mahalle 22
Gelir seviyesine gore mahalle tiiri Yiiksek gelirli mahalle 15
Kirsal mahalle 18
Yerlesim yeri tiiri Kentsel mahalle 32
Erkek 41
Muhtarin cinsiyeti Kadin 9
<40 15
41-60 25
Muhtarin yasi 61+ 10
ilkégretim 8
Ortadgretim 32
Muhtarin Egitim Durumu Yiiksekogretim 10
Bir dénem 8
iki désnem 32
Muhtarin gorev stiresi Ug+ dénem 10
Bulgular

Arastirmadan elde edilen bulgular su alt basliklar halinde 6zetlenecektir: a)
Yerel Dogal Afetler Farkindaligi ve Risk Algisi, b) Farkindalik Yaratma Calis-
malari, ¢) Onlem ve Miidahale Calismalari.

Yerel Dogal Afetler Farkindaligi ve Risk Algisi

Farkindalik, farkinda olma anlamina gelmekle birlikte afet farkindalig, afet
riskinin farkinda olmak anlamini tasir. Yerel yonetim liderlerinden olan
muhtarlarin, dogal afet farkindaligina sahip olmalari yerel diizeyde gerek afet
oncesi, gerekse afet an1 ve sonrasi i¢in 6nlem ve miidahalelerin gergeklesti-
rilmesinde biiyiik dneme sahiptir. Diger yerel yonetim ve liderleri de dahil
olmak iizere, mahalle veya bolgelerine yonelik hangi afet risklerini tasidi-
gina dair bilgi sahibi olmalari, mevcut afet riskine yonelik 6nlem ve tedbirler
almay1 miimkiin kilabilecektir. Asagida bu baglamda ortaya ¢ikan temel tema
ve temaytller sunulmaktadir.
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Muhtemel Riskler: “Bereket ki artik miiteahhitler evleri saglam
yapyor.”
Mahalle muhtarlarindan neredeyse yarisi mahalle ya da bdlgesinin deprem
riski tasidigini, bir kismi1 mahallelerinin sel ve su baskini riskini tasidigini,
diger bir kismi da hem deprem riski hem de sel riski tasidiklarini ifade etmis-
lerdir. Balikesir Merkez’de deprem riskinin oldukea ytiksek oldugu bilinen bir
mahallenin muhtari sorunla ilgili su degerlendirmelerde bulunmustur:

Valla istatistiklere gére bilimsel olarak bakildiginda Pasaalani deprem
bélgesinde, altindan fay hatti gectigi, gerci her yer deprem bélgesi ama
Pasaalant daha fazla risk tastyor diger bdlgelere gére. Saglam yapil-
mayan binalar depremde ¢ok cabuk yikilir yani. Bereket ki artik miiteah-
hitler evleri saglam yapiyor. (erkek, 51 yasinda, 14 yillik muhtar)

Balikesir'de en ¢ok risk teskil eden fakat nispeten daha az 6nemsenen dogal
afetlerden biri de sel ve su baskinlaridir. Konumundan dolay1 bu tiir sikintilarin
siklikla yasandigi mahallelerden birinin muhtari sunlari dile getirmektedir:

Camliktan gelen suyla birlikte bizim mahalleyi sel bastyor, bunu engel-
leyemiyoruz. Niye engelleyemiyoruz askeriye var. Askeriye komple Cin
setti gibi duvar yapti. Oraya inmesi gereken sularda benim mahalleme
geliyor. En biiyiik sorun ve risk, sel bizim icin. Bunu BASKI’ ye, suraya
buraya bildirdik ama sonug yok. (erkek, 63 yasinda, 4 yillik muhtar)

Sel ve su baskini riski Balikesir'de deprem kadar biyiik can ve mal kayip-
larina sebebiyet vermese de, gerek binalara gerekse altyapiya ciddi zararlar
vermektedir. Ayrica vatandaslari maddi olarak zarara ugratmakta ve mahal-
ledeki hayati aksatabilmektedir. Yukaridaki ifadelerin sahibi olan mahalle
muhtari, bu hususta yerel yonetime gerekli bildirisini yapmasina ragmen
herhangi bir ¢6ziim getirilemedigini belirtmistir. Bu da yerel yonetimlerin
mahalleleri tehdit eden risk ve tehlikelere karsi kayitsiz olduklarina dair bir
kanaatin mevcudiyetine isaret etmektedir.

Baz1 muhtarlar da heyelan riskine dikkat ¢ekmistir. Egimli bir yapiya sahip
olan ve 6zellikle eski yapilarin ¢ogunlukta oldugu mahalle muhtarlarindan
birisi, mahallesinin dncelikle heyelan riski ve deprem riski tasidigi konu-
sunda bilgi ve farkindalik sahibi olduklarini belirtmistir.

Heyelan icin riskli bir mahalledir, yagmur sularindan bile etkilenen bir
mahalledir. Deprem konusunda da séylenenlere gére deprem kusaginda
yer aldigimiz séylenmekte, fay hattinin gegtigi yerin yakini tam diye-
meyiz ama o da etkili olabilir tabi. (erkek,64 yasinda, 3 yillik muhtar)

Yaygin olarak zemininin saglam oldugu bilinen mahallelerden birinin muhtari
ise, mahallesinin herhangi bir dogal afet riski tasimadigini, sadece eski bina-
larin yikilma tehlikesinin bulundugunu belirtmistir:
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Bizim mahallemizde éyle bir olayimiz yok ama bizim risk olayimiz eski
metruk binalardan kaynaklaniyor. Her an altinda birisi kalabilir ¢ok eski
binalar ve okullar ¢ok, kizlar erkekler okuldan kaganlar bu eski binalara
gidiyor. Her an can kaybina sebep olabilir, su karsidaki binalart gértin,
dokunsan gidecek yani. Birilerinin buna el atmasi belediyenin el atmast
gerekiyor. Tek tehlikemiz bu. (erkek, 64 yasinda, 12 yillik muhtar)

Goriildiigi tizere mevcut dogal afet riskleri mahalle ya da bélgelerin konu-
muna, egimine, alt yapisina, binalarin saglamligina ve ¢evrenin durumuna
gore degiskenlik gostermektedir. Bu risklere karsin bazi muhtarlar miiteah-
hitlerin artik binalar1 saglam yapiyor oldugunu diistinmekte ve bunun rahat-
ligin1 hissetmekteyken bazi muhtarlar da 6zellikle eski binalarin yarattig
tehlikelerden ve yerel yonetimlerin kayitsizligindan sikayetcidirler.

Risk Unsurlari: “Bizde eski yapi bayaa ¢ok”

Arastirmaya katilan mahalle muhtarlarinin yarisindan fazlasi, meydana
gelebilecek afet durumunda en ¢ok binalarin etkilenecegini belirtmislerdir.
Mahallesindeki binalarin ¢ogunlugunun eski bina oldugunu ve afet duru-
munda bunlarin etkilenebilecegini belirten mahalle muhtarlarindan birisi
sunlari séylemektedir:

Dogal afet olursa malinizi kaybedersiniz, sonra psikolojiniz bozulur vs.
o ytizden her yénden etkilenme mevcut olur. Mahallemizdeki binalarin
%50 si eski bina, bizde eski yapt bayaa ¢ok; o yiizden binalarimiz ¢ok
etkilenebilir, alt yapimiz da pek saglikli sayilmaz. O da etkilenir. (erkek,53
yasinda, 8 yillik muhtar)

Genellikle yiiksek kesimlere ve tas zemin iizerine kurulan mahallelerin
muhtarlari, alt yap1 konusunda saglam mahalleler olduklarini belirtmislerdir.
Binalar konusunda ise hangi binanin saglam olup/olmadig1 hakkinda net bilgi
sahibi olunmadigindan dolayi, eski olan veya eski sisteme gore insa edilmis
olan binalarin etkilenecegini belirtmislerdir. Diger baz1 mahalle muhtarlari
da alt yapilarinin yetersiz olmasini en énemli risk kaynagi olarak degerlen-
dirmislerdir.

Ote yandan bazi muhtarlarin mahalleleri hakkinda olusabilecek olumsuz algi-
larin 6niine ge¢mek iizere mevcut risklere karsi mahallelerinin pozitif yanla-
rin1 6ne ¢ikarma egilimi tasidiklari gériilmiistiir. Ornegin deprem riski yiiksek
oldugu bilinen mahallelerden birinin muhtari sunlari ifade etmistir:

Balikesir’de en az etkilenecek bir yer de burasidir yine. Yani yollari genis,
Balikesir'in herhangi bir yerinde olan bir depremde yikintida yollar
kapanabilir, yangin ¢iksa itfaiye giremeyebilir ama Pasaalaninda dyle
bir sey olmaz yollarimizin genisligi ve evlerin birbirinden bagimsizligi
sebebiyle béyle bir sey yasanmaz. (erkek, 51 yasinda, 14 yillik muhtar)

Yukaridaki ifade, mevcut mahalleye yonelik yaygin kaninin aksini belirtir nite-
liktedir. Burada mahalle muhtari, mahallesindeki binalarin yeni ve sisteme
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uygun olarak insa edildigini, ayrica evlerin birbirinden bagimsiz konumlan-
dirihisindan dolay1 mahallenin depremden etkilenme durumunun pek fazla
olmayacagini vurgulamaktadir.

Afet (deprem) riskine karsi mahallesindeki binalarin ¢ogunlukla yeni yonet-
melige5 uygun oldugunu vurgulayan bir bagska muhtar da su degerlendirme-
leri yapmaktadir:

Altyapist sulak bir yer. Zaten zelzele afet bolgesi olmasi da bundan
kaynaklaniyor. Uzun stireler énce 20 metre falan jeologlar asagi inmis-
lerdi. Bir de séyle bizde eski bina pek yok. En eski bina 40-45 senelik. O
da sdyle yine bir panelde sunu séyledi miihendisler: Yorgun demir kullan-
mayacaksiniz... Demir-gelik fabrikasindan ¢ikan rulo demir kullaniimali
demigti miihendisler. Bizim binalarimizin ¢ogu zaten yeni sisteme gore.
(erkek, 71 yasinda, 30 yillik muhtar)

Bu tir degerlendirmeler, bazi muhtarlarda mahallesinin imajin1 koruma
giidiisiiniin afet risklerini kabullenmeden daha gii¢lii olduguna isaret etmek-
tedir. Afet riskini kabullenmek mahalledeki ev ve is yerlerinin piyasa dege-
rini diisiirebilecegi gibi mahalleye yeni yatirimlarin yapilmasini ve gelisimi
de engelleyebilir. O nedenle mahalledeki yollarin genisligine ve binalarin
¢ogunun yeni deprem yonetmeligine gore insa edilmisligine vurgu yapmak
temel bir strateji olarak belirmektedir.

Dezavantajlilar Bilgisi: “Acil durumda hep yanlarindayim”

Yukarida atif yapilan Belediye Kanunu'nun 9. maddesindeki muhtarlik tanimi
muhtarlara gesitli sorumluluklar yliklemektedir. Bu sorumluluk, mahalledeki
dezavantajli sosyal gruplarin iyi hallerinin saglanmasi i¢in ¢aba sarf etmeyi
de kapsar. Arastirmaya katilan mahalle muhtarlarina, muhtemel bir afet
durumunda mahallelerindeki dezavantajli gruplarin (yasli, engelli, yoksul,
kimsesiz, gd¢men vb.) sayisal verileri, adresleri ve ihtiyaclar1 hakkinda ne
kadar bilgi sahibi olduklari soruldu. Alinan yanitlardan kiiciik mahallelerdeki
muhtarlarin ¢ogunun mahallelerine genel olarak hakim oldugu ve mahalleli
hakkinda bilgi sahibi oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu konuda muhtarlardan
birisi sunlari ifade etmistir:

Elimde tabi ki de sayisal verilerim de var, mahallemi tanirim, yaslimi,
engellimi. Zaten her daim iletisim halindeyiz. Evet, evet adresleri, telefon
numaralart mevcut. Acil durumlart ihtiyaglart oldugunda ben zaten
gerekli mercilere de bildiriyorum. (erkek, 53 yasinda, 8 yillik muhtar)

5 Tirkiye’'de kullanilmakta olan binalarin biiytik bir boliimii 1950-2000 yillar1 arasinda yapilan
yapilardir. Bu yapilarin biiyiik ¢ogunlugu 1975 yilinda hazirlanan eski afet yonetmeligine
gore ve eski yapim teknolojileri kullanilarak yapilmis yapilardir. 1990l yillarin sonlarina
dogru hazirlanan ve 1997-1998 yillarinda kabul edilen yeni afet yonetmeligi, yasanan 17
Agustos 1999 depreminden sonra ¢esitli ilavelerle 2010 yilinda glincellenmistir.
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Anlasilmaktadir ki kiigiik mahalle sakinleri acil durumlarda gerekli kurum-
lara basvurmadan 6nce mahalle muhtaria gidip, muhtarin 6nciiliigiinde
ihtiyaclarini temin edebilmektedirler. Ancak daha biiyiik niifuslu, (6rn. 40-45
bin) mahallelerde, mahalle muhtarlar1 mahalleleri hakkinda pek fazla bilgi
sahibi olamadiklarini, ¢ok kisiye hakim olamayacaklarini belirtmislerdir.

0 yok neden yok, burada 40-45 bin kisi yasiyor, biz sadece muhtar olarak
o sayisal bilgileri edinemeyiz, su anda olanaksiz. Ciinkii hem mahallem
genis, hem de genelde bizim mahallede memur kesimi var, bunun atamasit
oluyor, tasinmast oluyor wvir zivir. Bugiin birisi oturuyorsa yarin tasinip
baskasi giriyor. Benim bilmem kag tane sokagim, caddem var. Oyle bir
veri bizde olamaz; ha anca Valilikte bulunabilir éyle bilgiler. (erkek,51
yasinda, 14 yillik muhtar)

Arastirmada genel olarak kirsal kesim ve nispeten az niifuslu mahalle muhtar-
lariin mahallelerine digerlerine oranla daha fazla hakim oldugu, vatandas-
larla daha yogun informal iligkiler gelistirebildikleri, mahallelerindeki aileleri
ve 0zel durumlarini bildigi sonucu ¢ikmaktadir.

Mahalleye hakimiyet kapsaminda muhtarlara sordugumuz sorulardan birisi
de muhtemel bir afet durumuna iliskin olarak mahalledeki dezavantajl
gruplar hakkinda aileleriyle birlikte bir 6nlem/miidahale plani yapip yapma-
diklari ile ilgilidir. Muhtarlarin neredeyse hepsi boyle bir plan hazirlamadik-
larini belirtmislerdir. Bu konuda muhtarlardan gelen tipik bir yanit sudur:

Benim kartim var, ben her aileye kartimi verdim, en ufak bir seyde gece
glindtiz beni arayabilirler, éyle bir plan yapmadik ama acil durumda hep
yanlarindayim.” (erkek, 55 yasinda, 8 yillik muhtar)

Yukaridaki bulgular muhtarlarin mahallelerindeki dezavantajli gruplari
taniyip bilme kapasitesinin mahalle biiytkligiine bagli oldugunu géstermek-
tedir. Ayrica dezavantajli gruplara ve onlarin 6zel durumlarina iliskin planla-
malar yapma kapasitesinin ise, mahalle biiytikliigii ne olursa olsun, muhtar-
larda mevcut olmadigi, bu konuda afet sonrasinda informal iliskilerden
alinacak destege giivenildigi sonucu ¢ikarilabilir.

Malzeme ihtiyac bilgisi: “O an icin Akut-makut gelir... ihtiyaglari
giderirler”

Afetlerden sonra yapilacak uygulamalardan en onemlisi afetin nedeninin
belirlenmesi, eger kaginilmaz cografi ve jeolojik bir 6zellikten kaynaklani-
yorsa yerlesim bolgesinin oradan tasinmasidir. Tagkinlari 6nleyecek setler, ¢18
bolgesindeki evlerin bosaltilmasi, depreme dayanikli konut yapimi, kayma-
lar1 6nleyecek setler, agaclandirma muhtemel 6nlemlerden bazilar1 arasinda
yer alir. Afet sonrasinda dnemli saglik sorunlari, salginlar, 6zellikle yashlar,
bebekler ve kadinlar arasinda hastalik ve 6liimlerde artma, a¢lik ve beslenme
sorunlari ortaya c¢ikabilir. Ayrica barinak, tuvalet ve lavabo olanaklari, saglikl
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su saglanmasi en 6nemli sorunlari olusturmaktadir (Giiler ve Cobanoglu,
1994: 19).

Afet sonrasinda bu ihtiyaglarin devlet ve diger kurum/kuruluslar tarafindan
temin edilebilmesi i¢in, muhtarlarin da kéy/mahallelerinde yasayan vatandas
sayisi ve talep edecekleri malzemeler ve 6zel ihtiyaclar hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 6nemli katki saglayacaktir. Muhtarlarin bu tiir bilgilere vakif olup
olmadiklar1 arastirmamizda incelenmesi gereken bir husus olarak degerlen-
dirildigi icin buna iliskin sorular da yonelttik.

Muhtarlarin bir¢ogu, bir dogal afet durumunda mahallelerinde ne tiir malze-
melere ne kadar ihtiya¢ duyacaklar1 hakkinda net bilgiye sahip degildir;
bunun yerine genel bilgileri dile getirmektedirler. Muhtarlarin ¢ogu bolgele-
rindeki ihtiyaglarin sayisinin afet durumunda ilgili kurumlarca belirlenebile-
cegini belirtmislerdir:

0 an igin Akut-makut gelir, onlar istisare yapar, ihtiyaclart belirleyip
giderirler. Sayi olarak bir sey diyemem c¢linkii kisi sayimda her an degis-
mekte eski bir evi miiteahhit aliyor satiyor énceden bir aile otururken
simdi 6-7 hane ikamet edebiliyor onu bilemem yani.” (erkek, 63 yasinda,
8 yillik muhtar)

Zaten insanlarin dogal ihtiyaclar: bellidir, ne olur énce gida, erzak,
1sitnma ¢adir, giyim gibi ihtiyaclart mevcut olur. Cocuk bezi, kadin peti
bunlar da dogal ihtiyaclar, temin edilmesi gerek. Devletime, belediyeme
gliveniyorum zaten magdur etmez, temin ederler. Ama bizde elimizden
geldigince yardimci olmaya ¢alisiriz, niifus sayim hane sayim da belli, o
saytya gére de ona gore de karsilariz vatandaglarin ihtiyaglarini. (kadin,
52 yagsinda, 4 yillik muhtar)

Genel olarak mahalle muhtarlar1 muhtemel bir dogal afet durumunda ortaya
cikacak ihtiyaclarin TUIK tarafindan mevcut mahalledeki kisi ve hane sayi-
sina gore belirlenebilecegini ifade etmektedirler. Muhtarlar temin edilmesi
gereken malzemelerin ise temel ihtiyaglar olan ¢adir, battaniye, erzak, 1sinma,
tibbi ihtiyaclar vb. olacagini belirtmisler ve bu ihtiyaclarin Kizilay, Akut, Bele-
diye, AFAD tarafindan karsilanacagina inandiklarini ifade etmislerdir. Dola-
yisiyla muhtarlar bu hususlarda herhangi bir goniillii gorev listlenmekten
ve hazirllk yapmaktan kac¢inir gortinmektedirler. Bir anlamda muhtarlar
bu hususlarla ilgili tim sorumlulugu baskalarina (devlet kurumlarina ve
STK’lara) yiikleme egilimi gostermektedirler. Elbette bu tutum topluluk
olarak dogal afetlere hazirbulunusluk siirecine katki saglamayacaktir.

Muhtarlarin Farkindalik Yaratma Calismalari (var mi?)

Toplumun tiim kesimlerinde afet bilincinin yaratilmasi, afete yonelik bilgilen-
dirme ve farkindalik kazandirma ¢alismalarinin gergeklestirilmesi, muhtemel
tehlikelerden en az sekilde etkilenip can ve mal kayiplarinin asgari diizeyde
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tutmanin temel yollarindan biridir. Afet risklerinin azaltilmasi konusunda en
etkili ¢dzlimlerden birisi, topluma afet konusunda gerekli egitimlerin veril-
mesi ve farkindalik yaratma faaliyetleridir. Erkal ve Degerliyurtun (2009)
da belirttigi gibi, dogal afetlere karsi toplum olarak direncli olmanin bir yolu
da bilgili ve bilingli olmaktan ge¢cmektedir. “Insanlara sembolik calismalarla
degil, gercege yakin tatbikatlarla birebir afet egitimleri verilmelidir. Afetlere
kars1 olusturulacak ulusal biling, ilkogretim ¢agindaki ¢ocuklardan toplumun
biitiin yas kademelerine kadar asilanmalidir. Zira afetten korkmak onun zara-
rin1 azaltmamaktadir” (Erkal ve Degerliyurt, 2009: 163).

Kuskusuz toplulukliderlerinin bu hususta dnciiliik etmesi beklenir. Muhtarlar
da bu baglamda 6nct rol oynayabilecek aktoérlerden birisi olarak diistinitil-
diigi icin onlara mahallelerinde dogal afetlere karsi herhangi bir farkindalik
yaratma cabalarinin olup olmadigi soruldu. Alinan yanitlar ¢ercevesinde dne
¢ikan temalar ve gorisler su sekildedir:

Farkindalik Calismalari: “firsat olduk¢a aktarmaya ¢alisyoruz”

Muhtarlarin hemen hemen hepsi mahallelerindeki vatandaslara kendile-
rinin boyle bir bilgilendirme veya bilin¢lendirme ¢alismas1 yapmadiklarini
ifade etmislerdir. Baz1 muhtarlar ise bu mahiyette bir seminerin kendilerine
llce Belediyeleri veya Valilik tarafindan verildigini, 2-3 y1l énce muhtarlara
verilen bir dogal afet ve acil durum konu baslikli seminere mahallelerinden
sectikleri gontllii vatandaslar ile birlikte katildiklarini ve sertifika aldiklarini
belirtmislerdir. Bu konuda bir muhtar su agiklamalari yapmistir:

Biz béyle bir calismay! kendimiz yapmadik, ama muhtarlar olarak toplu
katildik, mahallelerimizden afet durumunda gérev yapabilecek géniillii
kisilerle birlikte. Ben sectim o kisileri mahallemden. Onlari da alip
birlikte bu konuyla ilgili kurslara katildik. Ama tabii zaten bu seminer-
leri kurslart valilik belediye yaptigi icin, gereken ilgiyi alakali géstermek-
teler. (kadin, 48 yasinda, 13 yillik muhtar)

Ancak bu konuda gerek Belediyenin, gerekse Valiligin mahalle muhtarlarina
yonelik yapmis oldugu bilgilendirme calismalarin yeterince sik olmadigi
anlasilmaktadir. Ayrica bu ¢alismalarin tek yonli bir iletisim ilkesine dayan-
dig1, sadece bilgi vermeyi amaglayip bilgi alma boyutundan uzak kaldig1 anla-
silmaktadir. Ote yandan muhtarlarinin bir kismi bu hususta denk geldikce
vatandaslarini bilgilendirdiklerini, seminerlerden edindikleri bilgileri mahal-
ledeki vatandaslarina aktarmaya ¢alistiklarini ifade etmislerdir. Bu kapsamda
kendince bilgilendirme yapmaya ¢alistigini belirten bir muhtar sunlari sdyle-
mektedir:

Belediyenin yaptigi seminer oldu oraya gittik azalarimizla birlikte. Hatta
sertifika aldik. Her gittigimiz yerde séyle béyle bilgi verdiler bize, biz de
aldigimiz egitimleri mahallemizdekilere denk geldikge firsat oldukca
aktarmaya calistyoruz. (erkek, 63 yasinda, 4 yillik muhtar)
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Mahalle muhtarlarinin birkagi da, vatandaslarin bu konu hakkindaki bilgilen-
dirme ve egitim calismalarina pek ilgi gdstermediklerini, goniilli olmadik-
larmi belirtmistir. Bu konuda muhtarlardan biri su degerlendirmede bulun-
mustur:

Bu miimkiin degil. Bugtin Valilik var mesela dese ki gelsin su giin su
saatte dogal afet konusunda genis kapsamli bilgi aktaracagiz, 3-5 kisi
ancak gider. Béyle bir girisimim hi¢ olmadi o ytizden. Cilinkii katilim
olmaz zaten. (erkek, 71 yagsinda, 30 yillik muhtar).

Bu ifade, bazi muhtarlar arasinda belli bir karamsarlik ve 6grenilmis care-
sizlik bulundugunu goéstermektedir. Vatandaslarin ilgisizligine vurgu yapan
bu tiir agiklamalar, muhtarlarin liderlik ettigi toplulukta farkindalik yaratma
faaliyetleri yapmamay1 mesrulastirma islevi gérdiigii seklinde de yorumlana-
bilir. Ote yandan baz1 muhtarlar bu tiir faaliyetlerin devlet eliyle veya basin
tarafindan yapilmasi gerektigini, diger bir kismi da bu konuda artik gontlli
vatandaslarin arttigini ve konuya hassasiyet gosterildigini belirtmislerdir:

Yok, dyle bir bilgilendirme yapmadik zaten basindan duyuruyorlar.
(erkek, 67 yasinda, 25 yillik muhtar)

Demin dedigim gibi biz yapmadik béyle bir girisim, ama bizi ¢cagirtyorlar
ama liste istiyorlar bizden listeyi belirliyoruz onu Belediye, Valilik seminer
veriyor. O bize egitim veriyor biz halki bilgilendiriyoruz denk geldik¢e. Bu
isin artik géniilliileri de ¢ok zaten. (erkek, 63 yasinda, 8 yillik muhtar)

Yukaridaki alintilarda goézlenen gorislerinin ortak 6zelligi, dogal afet ile ilgili
bilgilendirme ve farkindalik yaratma calismalarinin basin ve/veya devlet
kurumlar: aracilifiyla yapildigi veya yapilmasi gerektigi gorisiinde bulus-
malaridir. Bu suretle boyle diistinme egilimindeki muhtarlar bu sorumlulugu
kendilerinden uzaklastirmis olmaktadirlar. Ayrica bu egilimdeki muhtarlar
kendilerinin bu faaliyetlerdeki rollerinin bizzat egitici aktor olmak seklinde
yorumlamaktadirlar ki bu elbette isabetli bir yaklasim degildir. Muhtarlarin
bu baglamda kendilerinin topluluk tiyelerini egitmesinden ziyade, goniilli ve
profesyonel kisi ve kuruluslarin topluluklarinda egitim faaliyetlerini yapma-
larina onciiliik etmesi ve gerekli organizasyonu yapmalari olmaldir. Ancak
muhtarlar bu tiir organizasyonlar yapma kiilfetinden de kaginiyor gériinmek-
tedirler. Seminerlerden 6grendiklerini vatandaslara aktarmaya ¢alistiklarini
belirten muhtarlar da 6yle anlasilmaktadir ki bu isi “denk geldik¢e”, yani
diizensiz, plansiz, rastgele yapmaktadirlar.

Okullarda hazirbulunusluk: “onu AFAD kendisi okullarda zaten
yapyor”
Okullar ytzlerce ¢ocuk ve gencin bir arada bulundugu ve gilindelik yasamla-
rinin 6nemli bir kismini gecirdikleri mekanlardir. Dogal afetler ¢ocuklar ve
gengleri okulda olduklar: bir sirada yakalayabilir. Dogal afetlere hazirliksiz
bir okul ortaminda ¢ocuklar ve gengler kolayca panik olabilirler, 6lim ve
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yaralanmalara maruz kalabilirler. Ayrica dogrudan okul ortaminda herhangi
bir kayip yasamasalar bile ¢ocuklar ve gengler iletisim ve ulasim aglarinin
deforme olmasi nedeniyle ailelerine ulasma hususunda da ciddi sorunlar
yasayabilirler. Bu nedenlerle okullarin da afetlere karsi hazirbulunuslugu
biiylik 6nem arz etmektedir.

Tirkiye’'nin diger illerinde oldugu gibi Balikesir'de de hemen her mahal-
lede bir veya birka¢ okul bulunmaktadir. Dolayisiyla okullar ve dgrencileri
yerel toplulugun bir parcasidirlar. Yerel topluluk liderlerinden birisi olarak
muhtarlarin mahallelerindeki okullarin hazirbulunuslugu hususunda da rol
oynayabilecekleri varsayimiyla muhtarlara bu kapsamda herhangi bir ¢alis-
malarinin olup olmadig soruldu.

Mubhtarlarinin ¢ogu mahallelerindeki okullarda afet ile ilgili herhangi bir
calisma ve bilgilendirme yapmadiklarini belirtmislerdir. Bu konuda muhtar-
larin agiklamalarindan bazilari su sekildedir:

Okullarda zaten o egitimi veriyorlar yani. O ylizden bdyle bir egitimin
verildigini bildigim icin hi¢c béyle bir girisimde bulunmadim. (kadin, 52
yasinda, 4 yillik muhtar)

Yok, yapmadik onu AFAD kendisi okullarda zaten yapiyor. 23 Nisan
okulunda ayni sene yaptilar sivil savunma deprem seyinde ne yapilmali
dgrencilere gosterdiler. (erkek, 73 yasinda, 25 yillik muhtar)

Muhtarlarin da ifade ettigi gibi AFAD, “Afete Hazir Tirkiye” calismalari kapsa-
minda farkli, eglenceli, interaktif yontemlerle afet bilinci egitimleri vermek-
tedir. Egitimler verildikten sonra belirli araliklarla egitim alan kurumlar
ziyaret edilmekte ve egitimlerin harekete gecirebilme kapasitesi belirlenmek-
tedir. Boylece AFAD egitimlerinin kalitesini katilimci sayis1 degil, “harekete
gecen okullar” belirlemektedir. Egitimlerin etkinligi ise yapilan saha arastir-
masi ve anket ¢alismalariyla dl¢iilmektedir.6

Ancak yukaridaki muhtar agiklamalarindan anlasilacag tizere, muhtarlar
dogal afetileilgili okullarda yapilacak bir ¢calismanin kendilerinin gérevi olma-
digini gerek Milli Egitim Bakanlig1 gerekse AFAD’1n okullarda bu gorevi yerine
getirdigini diistinmektedirler. Oysa mesele ¢ocuklara ve genclere okullarda
dogal afet seminerlerinin verilmesiyle sinirli degildir. Mesele ayni1 zamanda
okulun bizzat kendisinin afete hazir bulunup bulunmadigi, muhtemel bir afet
durumunda dgrencilerin kayip vermeden giivenli bir sekilde ailelerine ulasi-
mina dair planlamalarin bulunup bulunmadig1 ve muhtarlarin bu hususlarda
bir gelisim saglamak i¢in herhangi bir énciiltik rolii oynayip oynamadigidir.
Ancak muhtarlar bu hususta da bir inisiyatif almaktan uzak gériinmektedirler.

6 AFAD okullar1 harekete geciriyor: https://www.afad.gov.tr/tr/15362/AFAD-okullari-
harekete-geciriyor [21 Agustos 2017].
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Onlem ve Miidahale Calismalar:

Tiirkiye’nin hemen hemen her afet tiiriiniin gézlendigi bir iilke oldugu daha
énce vurgulanmisti. Ozellikle son yillarda tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de
de afetler agisindan 6nemli bir artis gozlenmektedir. Afetler, pek ¢ok telafisi
giic olan kayiplara ve ozellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik gelisme
stirecinin de yillarca siirebilen kesintilere ugramasina neden olmaktadir. Bir
tilke ne kadar gelismis olursa olsun, dogal afetlerden etkilenmektedir. En
gelismis iilkeler bile, bu dogal afetlerin olusmasini engelleyememekte, sadece
onceden 6nlemler alarak bu olaylarin olumsuz etkilerini en aza indirgemeye
calismaktadir (Sahin, 2009: 131). Dolayisiyla afete yol agan doga olaylari
biiyiik 6lciide 6nlenemez ama onlarin afete doniismesi, can ve mal kayipla-
rina neden olmasi en azindan belli 6l¢lilerde 6nlenebilir. Bu nedenle toplum
ve devlet olarak afetlere karsi hazirlikli olunmasi hayati 6nem tasimaktadir.
Afete yonelik 6nlem ve miidahale planlari afetin olumsuz etkilerini azaltmada
en kritik rolti oynamaktadir. Bu nedenle topluluk liderleri olarak muhtarlarin
mahallelerinde bu mahiyette neler yaptiklar1 bir baska soru konusu edil-
mistir. Bu kapsamda alinan yanitlarda 6ne ¢ikan temalar ve goriisler asagida
sunulmustur.

Afete Miidahale Plani: “Telefon numaram herkeste var”

Afete hazirbulunuslugun 6nemli bir boyutu afete miidahale planlarinin
hazirligidir. Mahalle muhtarlarinin bu konuda kendi baslarina bir planlama
yapmasi elbette diisiiniilemez ama bu siirecte aktif rol oynayabilirler, ilgili
mercilere taleplerini ve goriislerini iletebilirler veya en azindan bu mercilerin
yapmis/yapacak olduklari planlamalar hakkinda bilgi edinebilirler. Muhtemel
bir afet durumuna miidahale kapsaminda mahallelerinde ne tiir planlarinin
bulunduguna iliskin sordugumuz sorulara muhtarlarin yarisindan fazlasi
kendilerinin bdyle bir miidahale planina vakif olmadiklarini ifade etmislerdir:

Planimiz yok bizim, nasil yapalim, éyle bir plan muhtar basimiza bizim
yapabilecegimiz bir is degil. (erkek, 62 yasinda, 8 yillik muhtar)

Kirsal mahalle muhtarindan biri ise, afet durumunda kendi baslarina mevcut
duruma gore hareket edeceklerini belirtmistir:

Insanlarin hepsi zaten o anda disari ¢ikar hep beraber iistesinden gelin-
meye calisilir, ihtiyaca gére. Oyle bir miidahale planimiz yok ama acil
durum aninda herkes zaten vazifesini bilir miidahaleye gecer. (erkek, 49
yasinda, 8 y1llik muhtar)

Kentsel bir bolgede yer alan ancak daha kii¢iik ¢apli ve genellikle dayanis-
manin, komsuluk iligkilerinin daha yogun oldugu mahalle muhtarlari ise su
tiir agiklamalar yapmislardir:

Abi simdi bak, ben mahallede kime kalk dersem kalkar, her sene mahal-
lede hayir yaptyorum ben konu komsunun sayesinde, bana 100 kisi lazim
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dedim mi hemen gelirler yani. O konuda sikinti yok gerekli durumda
miidahale aninda saglanir. (erkek, 55 yasinda, 8 yillik muhtar)

Burada kahvede hadi ytiriiytin dedin mi hepimiz belirler bir yere gideriz.
Burada konu komgu birbirine ¢cok bagli zaten. (erkek, 61 yasinda, 8 yillik
muhtar)

Muhtarlardan bazilar1 ise uygulama olarak degil, ancak sozlii olarak afet
aninda miidahale ile ilgili bilgi verdiklerini belirtmistir:

Plan yok da iste vatandaglara sézlii olarak nasil énlem alacaklarini afet
aninda neler yapacaklarini denk geldikce anlatiyoruz. (erkek, 70 yasinda,
8 yillik muhtar)

Diger bir mahalle muhtari ise bdyle bir plan olusturmaya kalktigini, ancak
yerel yonetimden destek goremediginden dolay1 gerceklestiremedigini ifade
etmistir:

Simdi ben bir eylem plani hazirlayayim dedim ama yalniz kaldigimdan
dolayr hazirlayamadim. 5850 konutun yatma yeri olarak hangi odayi
kullandigini, diyelim ki bina ¢cdktii, gece mesela oldu deprem, bu kisiler
hangi odadayken ¢oktii bina. Hangi odada yattiklarini bu sebeple belirle-
meye kalktim ama bu muhtarin tek basina yapabilecegi bir is degilmis. O
zamanki belediye yénetiminden destek istemistik, destek vermediler degil,
olmaz diye bir sey séylemediler ama arkasini da getirmediler. Diisiindiik
tasindik tek basima yapmaya kalksam basa ¢ikaramayacagim, olmadi
yani. Bizim 22 kisi sivil savunma kursu gorenler olarak sertifika falan
da almistik. Her aksam vatandasimi kursa getirip gétiirdiim ilk yardim
kursuna, deprem aninda ne yapacaklari, ne edecekleri konusunda bilgi-
lendirdik. Onlarla beraber sivil savunma grubu gibi bir sey kurayim
dedim ama yapamadik. Yer, malzeme sikintimiz oldu. (erkek, 73 yasinda,
25 yillik muhtar)

Yapilan calismalarin uygulamaya gecirilmedigini ve askida kaldigini belirten
bir muhtar da sorunu séyle belirtmektedir:

Daha énce béyle bir sey yaptik 2008’de, bir de 2011°de yaptik. Kimlerin
kimlere haber verecegini, sokaklarda birer kisi belirlemistik. Oyle iste-
mislerdi. Nerde toplanilacak gibi éyle bir calisma yapmistik ama sistem
sey degisti, o da kaldi yani éyle. (erkek, 51 yasinda, 14 yillik muhtar)

Muhtarlarin diger bir kismi ise afet durumuna yonelik kendilerinin bir
takim planlarinin bulundugunu belirtmislerdir. Ancak dile getirilen seylerin
gercekten bir planlama oldugunu séylemek zor. Ornegin bir muhtar séyle bir
planlamadan s6z etmektedir:

Sakarya mahallemizde bizim bir pazar yerimiz var, afet meydana
geldiginde hep beraber oraya toplanacagiz béyle bir planim var. Zaten
en ufak bir sarsintida bile kaymakam, valilik hemen artyor, muhtarim
mahallende bir durum var mi diye, Telefon numaram herkeste var. Sel
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oldugu zaman hemen arar vatandas. Yani elimden geldigince olumsuz-
luklara hemen miidahale etmeye calisiyorum. (kadin, 52 yasinda, 4 yillik
muhtar)

Sonug olarak, yukarida betimlenen verilerden anlasilmaktadir ki muhtarlarin
neredeyse tamami mahallelerinde afete miidahale planlamasi hakkinda bir
fikre ve girisime sahip degildirler ve yerel yonetimlerin bu konuda kendile-
rine destek veya tesvikte bulunmadigini diisiinmektedirler.

Afet toplanma Yerleri: “Gel gor ki belediyeler imara agtt”

Afet durumunda toplanilacak alan, 6zellikle bir deprem durumunda, hane-
halkinin (ilk firsatta) toplanma noktasidir. Afet durumunda halkin kolaylikla
ulasabilecegi giivenli bir alanin belirlenmesi afet miidahale planinin 6nemli
unsurlarindan birisidir. 1999 depremlerinden sonra Tiirkiye’'nin hemen
hemen her il ve ilcelerinde her mahallede bu tiir alanlar belirlenmistir ve
buralarin tam olarak nereler olduklar1 internet ortaminda 6grenilebilecek
durumdadir. Bu sebeple arastirmada, muhtarlara afet durumunda toplana-
caklari bir alanin olup olmadig1 ve mahallelerinde bu alanin neresi oldugunu
bilip bilmedikleri sorulmustur. Muhtarlarin bir¢cogu béyle bir alana sahip
olduklarini, bu toplanma alanlarinin genellikle parklar, pazar alanlari, okul
bahgeleri vb. bosluk alanlarindan secildigini belirtmislerdir.

Ozellikle yukarida yeni bir park yaptirdik, toplanma yerimiz orast olur
her haliikarda. Yani bir afet olmasi durumunda hepimiz oraya toplana-
cagiz. (erkek, 63 yasinda, 4 yillik muhtar)

Asri Mezarlik olarak tabir ettigimiz yerimiz, okul bahgelerimiz, DSI’nin
ve karayollarinin bos alanlarinda toplanacagiz. (erkek, 70 yasinda, 13
yillik muhtar)

Bazi muhtarlar da yanlis ve plansiz kentsel yapilasma sonucunda mahalle-
lerinde bos alanlar kalmadigini, yerel yonetimlerin uyguladigi imar politika-
lar1 dolayisiyla toplanma alanlarinin da yok edildigini ileri siirmektedirler.
Ornegin bir muhtar bu hususu séyle ifade etmektedir:

Zaten ortak alan filan miimkiin degil benim mahallemde ¢iinkti goriiyor-
sunuz sokaklarimiz cok dar, ha gidelim desek, yok bizim dyle toplanacak
alanimiz. (erkek, 51 yasinda, 8 yillik muhtar)

Bizim belirledigimiz alanlar vardi, genis alanlar, gel gér ki belediyeler
imara agti. Suan béyle belirli bir alanimiz yok, he ama neresi olabilir
diisiintiyorum ancak 6yle okul bahgeleri olabilir. (erkek, 59 yasinda, 20
yillik muhtar)

Ozellikle son aciklamalar bir gercege dikkat cekmektedir. Tiirkiye’de her
il ve ilcede afet toplanma alanlar1 belirlenmis olsa da bu ¢ogu durumda
kagit lzerinde kalmakta, fiilen uygulanabilirligi olmayan bir planlamaya
doniismektedir ¢linkii resmi olarak afet toplanma alani olarak belirlenen
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yerlerin bir¢ogu ya imara acilmis ya da baska maksatlarla kullanilan alanlara
doénlismis durumdadir.

Afet Sigortasi: “tesvik biz yapsak da bir ise yaramaz ki, insanlar bitge-
sine gore...”

Dogal afetlerin beraberinde getirdigi can ve mal kaybiyla birlikte, afet sonra-
sinda meydana gelecek maddi hasarlari teminat altina almak i¢in afet sigorta-
lar1 biiytik 6nem kazanmistir. En temel ihtiyaclardan biri olarak barinma, afet
sonrasinda hayatta kalanlarin en biiyiik sorunlarindan biri haline gelmek-
tedir. Bu nedenle afete yonelik sigortalama, 6zellikle de binalarin sigortala-
tilmasi Tirk toplumu igin 6zel bir 6neme sahiptir ¢iinki tilkemiz en hareketli
deprem kusaklarinin birinde bulunmaktadir. Ayrica niifusumuzun ¢ok biiyiik
bir kismi da depreme acik bolgelerde ve korunmasiz binalarda yasamaktadir.

Dogal afet sigortalarinin saglayacagi faydalar hakkinda yapilacak bilinglen-
dirme ¢alismalariile bu siireg gelistirilebilir. Bu konu nadiren de olsa medyada
belli kamu spotlariyla yer almaktadir. Ancak muhtarlar da afet sigortasi ile
ilgili olarak mahallerindeki vatandaslari tesvik edici bir rol oynayabilirler. Bu
nedenle muhtarlara fiili olarak bdyle bir rol oynayip oynamadiklarini sorma
geregi duyduk.

Muhtarlarinin biiytik bir cogunlugu binalarin sigortalatilmasi i¢in herhangi
bir calisma yapmadiklarini, vatandaslara boyle bir tesvikte bulunmadiklarini
ifade etmislerdir. Buna sebep olarak muhtarlar genellikle devletin yaptirimlar
ile sigortalamay1 zorunlu tuttugunu ancak buna ragmen ¢ogu kisinin bundan
kacindigini ifade etmislerdir. Ornegin bir muhtar su aciklamalarda bulun-
mustur:

Binalarimizin ¢ogu sigortal degil, ya onlart simdi son zamanlarda ¢ikan
elektrik meselesi var zaten mecbur DASK yaptiriyor actirabilmek icin;
oyle durup dururken gidip yaptirayim diyen kisi cok azyani. Oyiizden yani
maddi durumlar: miisait degil, devletten belediyeden yardim alanlar var;
bu adama gidip de DASK yaptir diye tesvik yapamazsin sonugta. Insanlar
zaten mecbur kalinca yaptirdigindan dolayi éyle bir sey yapmadim ben.
(erkek, 62 yasinda,18 yillik muhtar)

Deprem afeti sonrasinda meydana gelen kayiplar1 azaltmay1 ve maddi
anlamda olabildigince telafi etmeyi amaglayan Zorunlu Deprem Sigortasi,
27 Eyliil 2000 tarihinden itibaren 587 sayili Kanun Hiikmiinde kararname
ile ytiriirlige girmis ve depremin konutlarda neden olacagi hasarlara karsi
glivence sunan bir sigortadir. Deprem sigortasi, hem hali hazirda sahip olunan
meskenler hem de konut kredisi kullanarak alinan meskenler i¢in devlet tara-
findan yaptirilmasi zorunlu kilinmistir. Ayrica Agustos 2012 ile yiriirlige
giren yeni Afet Sigortalar1 Kanunu geregince DASK policesi olmayan kisiler
artik evlerine elektrik ve su baglatamamaktadirlar.
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Ancak bu sekildeki yasal zorlamalar karsisinda kisiler, bir kereye mahsus
olmak iizere bu sigortalamay1 yaptirip daha sonrasinda dnemsememekte-
dirler. Muhtarlarin ¢ogu bu duruma dikkat ¢cekmektedir. Bir muhtar konu
ile ilgili olarak devletin tesvik ve desteginin olmasi gerektigi su sekilde ifade
etmistir:

Mahallemizin binalarinin ¢ogunda sigorta yok, simdi sdyle bunu
hiikiimet zorlagstirtyor, yani diyor ki ben sana ruhsati veririm diyor ancak
burada oturabilmen icin elektrik, su, sigorta istiyor DASK. Yapiyorsun
bunu agarken sonra bir daha yaptiriliyor mu, yok. Ciinkii sigorta sirket-
leri normal prim iizerinden yapsa bunu amenna sorun yok. Ama her
sene primleri ytikseltiliyor. Kardesim benim binam eskiyor ona primleri
ylikseltiyorsun. Yani sigortalatilmaya yénelik tesvik biz yapsak da bir ise
yaramaz ki, insanlar biitcesine gére olani yapar. (erkek, 71 yasinda, 30
yillik muhtar)

Mubhtarlarin agiklamalarindan yeni yapilan binalarda sigortalatma oraninin
daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Yeni bina oraninin ytiksek oldugu mahal-
lelerdeki muhtarlar, mahalledeki vatandaslarini sigortalamaya tesvik etmeye
gerek kalmadigini belirtmislerdir. Bu durumu, bir muhtar su sekilde acikla-
maktadir:

Simdi séyle diyeyim, burada zaten binalarin ¢ogu sigortali, insanlar baya
bilingli, evler de yeni. o yiizden béyle bir tesvike gerek kalmadi. O yiizden
bir calisma yapmadim ben de. (erkek, 56 yasinda, 12 yillik muhtar)

Muhtarlarin bir diger kismi ise binalarin sigortalatilmasina yonelik vatandas-
larmi tesvik ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica bu tesvikin belirli bir ¢alisma
dahilinde degil, yalnizca vatandaslarina sozli ve rastlantisal olarak ilettikle-
rini vurgulamaktadirlar:

Valla biz séylilyoruz, elimizden geldigince vatandast bilinglendirmeye
calisiyoruz bu konuda, ama ne kadar bagarili olur bu tartisilir. Sadece
bizim séylememizle olacak is degil bu, devlet de tesvik edecek. Zaten
zorlamalar da yapiliyor DASK konusunda elektrik su dogalgaz agtirirken
mecbur kilintyor. Biz séyliiyoruz, sdyleriz vatandasa ama gerisi ona
kalmis bir sey. (erkek, 63 yasinda, 18 y1llik muhtar).

Denk gelince 6yle séylilyoruz tabi vatandasa laf arasinda falan ama artik
BASKI" dir TEDAS’ tir filan sigorta olmadan islem yapmiyor ya, ondan
vatandas da mecbur kaltyor eve girerken yaptirmaya. (erkek, 51 yasinda,
8 yillik muhtar).

Ozetle, mahalle muhtarlari, binalarin sigortalatilmasi konusunda genellikle
devletin vatandaslara tesvik ve destek yapmasi gerektigini diisiinmekte,
kendilerinin ise bu hususta pek fazla ¢calismalar: bulunmamaktadir. Muhtarlar | 477
genellikle mahallelilerin ekonomik durumlarinin yetersizligine atif yaparak
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evlerin sigortalandirilmasini tesvik etmenin islevsizligine vurgu yapmakta-
dirlar.

Evini afete karsi sigortalatan hanelerin sayisinin ¢ok az oldugu hususunda
mubhtarlar arasinda neredeyse fikir birligi bulunmaktadir. Ancak hanelerin
ekonomik giiciiniin zayifligini bu ilgisizlige gerekce olarak géstermek bazi
haneler i¢cin gecerli sayilsa bile bir¢ok hane i¢in bu ¢ok da makul gériinme-
mektedir. Yilda bir kez birka¢ yiiz liralik bir bedeli olan DASK sigortasini
yaptirip yaptirmamanin ekonomik giiciin zayifligindan ziyade oncelikler ve
biling diizeyiyle ilgili oldugu séylenebilir.

STK’larla isbirligi: “Cagirirlarsa gidiyoruz, éylelikle oluyor”

Afete hazirbulunusluk ve direngli toplum yaratma siirecinde sivil toplum
kuruluslarinin ¢ok 6nemli roller oynayabilecegi kabul edilmektedir. Sivil
toplum kuruluslar1 (STK’lar), siyasi otoriteden bagimsiz bir bicimde, birey-
lerin kendi aralarinda orgiitlenerek, ortak ¢ikar ve yararlarini ifade edebile-
cekleri bir temelde ortaya ¢ikan yapilar olarak goriilmektedir (Ozer, 2008:
96). STK’larin kendilerini gelistirmeye cok acik olduklari ve eger firsat veri-
lirse dinamizmleri sayesinde tilkenin gelisiminde biiylik gorevler alabilecek-
leri genel kabul goriir.

Tirkiye’'de 6zellikle 1999 yilinda meydana gelen depremde STK’larin 6nemi
ve oynadigl roller daha belirgin hissedilmis ve gozlenmistir (Glimis, 2004:
3). Bu nedenlerle muhtarlara yerel topluluklarda afet hazirbulunuslugunu
gelistirme yoniinde faaliyetler yiiriiten STK’larla herhangi bir irtibat ve isbir-
liklerinin bulunup bulunmadig1 sorusunu da yonelttik. Muhtarlarin biiyiik
bir cogunlugu STK temsilcileriyle sadece birkag¢ kez verilen seminerlerde bir
araya gelme firsati bulduklarini ifade etmislerdir:

Sadece seminerlerde, ilk yardim uygulamalarinda filan irtibatimiz
oldu, baska da olmadi. Cagirirlarsa gidiyoruz odylelikle oluyor. (erkek,51
yasinda, 8 y1llik muhtar)

Surada asagida bir okul var... orda bir seminer verdiler. Imamimiz, ben,
sectigimiz vatandaglar oldu; onlarla birlikte bir egitim semineri gibi bir
sey almigstik acil durumlar hakkinda. (erkek, 49 yasinda, 8 yillik muhtar)

Goriildiigi tizere, cogu mahalle muhtarlar: ile STK'lar veya goniillii kuru-
luslarin ortak etkinlik olasiliklar: yalnizca bazi seminerlerde karsilasmadan
ibaret olup, birlikte aktif bir calisma egilimleri goriilmemektedir. Bu durum,
Gimiis'tin (2004: 3) ifadesiyle STK'larin bu hususta ‘geri ¢ekildikleri'ne isaret
etmektedir.

Muhtarlarin birkagi ise sivil toplum ve goniillii kuruluslarla irtibat halinde
olduklarini ve bu tiir ¢calismalarda bulunduklarini belirtmislerdir. Bir muhtar
da STK’larla isbirligi icinde ¢alistigi halde muhtarlarin yetkilerinin azaltilmasi
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dolayisiyla basari saglayamadigini vurgulayarak sorunu su sekilde ifade
etmektedir:

Biz sivil savunma ile isbirligi yapiyoruz o da ciliz kaliyor yani. Hep kendi
kendimize kaliyor. Bir de su var iste simdi bunlar 2006 asagi yukari 11
sene énce 5490 sayili bir kanun ¢ikti o giine kadar muhtarlarin yetkileri
vardi. O kanunla beraber her sey var, bir yetkimiz yok. (erkek, 71 yasinda,
30 yillik muhtar)

Evet, evet hig irtibatimiz kesilmiyor bu kuruluglarla, zaten kaymakam
Bey de zaman zaman topluyor. Hatta gecenlerde bir yenisini daha yaptik
tiim ilce muhtarlart ve Kaymakam bey ile degerlendirme yaptik bu
dogal afetlerle ilgili, ama sivil toplum kuruluslariyla da stirekli gériisti-
yoruz yani. Toplantilar, degerlendirmeler veya iste seminerler yapiliyor,
bunlara katiliyoruz. (erkek, 62 yasinda, 8 yillik muhtar).

Yukaridaki ifadeleri baz alarak, muhtarlarin STK’larla iliskilerinin sadece
birka¢ seminer ve toplantida bir araya gelmekten ibaret oldugu séylenebilir.
Ayrica muhtarlarin STK'lardan daha ¢ok devletin kurum ve kuruluslariyla
isbirligi ve calisma icerisinde olduklar: goriilmektedir.

Emniyet Tedbirleri: “Bizim yapabilecegimiz is degil, zaten Emniyet var”

Afetler meydana geldiginde yasanan can ve mal kayiplarinin yani sira,
insanlarin bulunduklar1 boélgeleri terk etmesiyle birlikte istismarcilar ve
suglular bundan firsat ¢ikarmaya ¢alisip terk edilen bolgelerde yagma ya
da hirsizlik yapabilmektedirler. insanlar yasadiklar1 tedirginligin yan1 sira
gerekli giivenlik onlemleri alinamadigindan dolay: su¢ vakalarinin artmasi
afetzedelerin sorunlarini daha da arttirmaktadir. Ulkemizde 2011 yilinda
gerceklesen Van depremi sonrasinda afetzedeler, biiytik bir tedirginlikle karsi
karsiya kalmislardir. Depremden canlarini kurtaran Vanlilar, bu kez de evle-
rindeki egyalarinin, paralarinin ¢alinmasi korkusu yasamislardir. Depremze-
delerden bazilar1 her mahalleden ayr1 bir hirsizlik olayini anlatirken bazilari
da ¢adirlarda taciz ve tecaviiz vakalarinin yasandigini belirtmislerdir. Benzer
bir sekilde 2009 yilinda istanbul’da ve Tekirdag’da gerceklesen sel felaketi
sonrasinda durumu firsat bilen istismarcilarin, boélgedeki fabrikalari, atélye-
leri yagma ettigi ve polis miidahalesinin yetersiz kaldig1 gortulmiistir.

Arastirmada, muhtarlara muhtemel bir afet durumunda mahallelerinde istis-
marcilar ve suglulara yonelik herhangi bir eylem planlarinin olup olmadig da
soruldu. Muhtarlarin ¢ogu béyle bir eylem planlarinin bulunmadigini, bu tiir
onlem ve uygulamalarin giivenlik gii¢lerinin gérevi oldugunu ifade etmislerdir:

0 konuda herhangi bir diisiince ve énlemim olmadi ama onu emniyet
gligleri, polis, jandarmanin gérevi oldugu icin onlar gerekli énlemi alir
zaten. (erkek, 70 yasinda, 8 y1llik muhtar)

Zaten emniyet bilir bu olayi... 30 senedir sdyledigim bir sey var: kéyler
harig il ve ilge biittin muhtarhklart kaldiracaksin biitiin Tiirkiye'de. Ya
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yetki vereceksin ya da kaldiracaksin. Simdi sizin yetkiniz yok ama size
gorev veriyorlar netice alabilir misiniz, hayir... Bir de sunu soz ediyorum.
Gorevdeyken toplantilarimda sunu séylemisimdir. Masa basinda karar
vermeyin arkadas. Gelin icraati énce kendiniz yapin sonra karar verin
diyorum. Tabii bu batiyor. Sonra dislantyorum. Gegcen Balikesir milletve-
kili geldi, 15 kisi filaniz. Samimi séyliiyorum 2 tane kanun mevzuu oldu.
Ben bilemem muhtarim dedi. Nasil bilemezsin ya? Sen kaldirdin parmagi
ben kaldirmadim. Sen milletvekili olarak cevap veremezsen ben muhtar
olarak ne yapabilirim? ... Yani kardesim yetkisi yok muhtarin nasil emre-
dersin bunu? Ileriye gitsen sug, geri kalsan gene sug. Ben bunu vali beye
sordum ama yok adam cevap vermiyor yani. (erkek, 71 yasinda, 30 y1llik
muhtar)

Yukaridaki ifadelerde, muhtarlarinin iizerlerine diisen gorevler ile verilen
yetkiler arasinda geliski olduguna dikkat c¢ekilmektedir. Bu ifadeler ayrica
muhtarlarin yonetisim silirecine aktif olarak dahil edilmediklerine de isaret
etmektedir. Ote yandan muhtarlar, afet durumunda meydana gelebilecek
istismar ve su¢ vakalarina karsi kolluk kuvvetlerinin sorumlu oldugunu ifade
etmektedirler ama ciddi bir afet durumunda kolluk kuvvetlerinin bu tiir vaka-
lara miidahalesinin ne kadar gecikebilecegi bilinmektedir. Diinyada bir¢ok
tilkede yerel topluluklarin givenlik ihtiyaglarinin karsilanmasinda kolluk
kuvvetleri kadar kendi i¢lerinde goniilliilerden olusturduklari mekanizma-
lara da bagvurduklar: bilinmektedir. Balikesirli muhtarlarin biiyiik ¢ogunlu-
gunun kendi mahallelerinde bu tiir mekanizmalar olusturmak gibi bir amag
ve girisimlerinin bulunmadig1 anlasilmaktadir.

Sonug ve Oneriler

Mahalle muhtarlarinin ¢ogunlugu, sorumlu olduklari mahalleler kapsaminda
onlar etkileyebilecek en dnemli dogal afet olarak depremi gormektedirler.
Depremden sonra ise sel 6n plana ¢ikmaktadir.

Mubhtarlarin ¢ogunun mahallelerine genel olarak hakim oldugu ve mahal-
lelerinde yasayanlar hakkinda bilgi sahibi olduklari tespit edilmistir. Ancak
sorumlu olduklari mahallenin niifusu arttikca, mahalle hakkinda sahip
olunan geleneksel bilgi diizeyi diismektedir. Mahalleye hakim olma husu-
sunda kirsal alandaki muhtarlarin kentsel alandakilere gére daha avantajl
olduklari gériilmiistiir. Muhtarlarin; mahallelerinde bir dogal afet yasanmasi
durumunda, bu afetten etkilenme olasilig1 yiiksek olan dezavantajli gruplar
(engelliler, yashlar, kimsesizler vb.) hakkindaki bilgi diizeyleri diistiktir ve
dezavantajli gruplara iliskin herhangi bir spesifik calisma planlar1 bulunma-
maktadir.

Genel olarak mahalle muhtarlari olas1 bir dogal afet yasanmasi halinde temin
edilmesi gereken temel ihtiyac maddeleri ve bunlarin nereden temin edebi-
lecekleri hususunda bilgi sahibi olduklarini ifade etmislerdir. Temin edilmesi
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gereken malzemeler olarak ¢adir, battaniye, erzak, tibbi ihtiyaclar vb. olaca-
ginm1 belirtmislerdir. Bu ihtiyaclar1 ise Kizilay’dan, AKUT’tan, belediyeden
veya AFAD’tan talep edeceklerini bildirmislerdir. Afetlere karsi mahallelerine
yonelik bilgilendirme ve bilin¢lendirme c¢alismalar1 kapsaminda mubhtarlar,
kendilerinin herhangi bir calisma gerceklestirmediklerini; bu egitim ve bilgi-
lendirme ¢alismalarinin baglh olduklari ilge belediyeleri ve AFAD kapsaminda
kendilerine verildigini belirtmislerdir. Afetler konusunda; mahalle muhtar-
lari ile sivil toplum kuruluslar arasinda etkili ve 6nemli bir isbirligi bulun-
mamaktadir.

Muhtarlarin; afetlere yonelik 6nlem ve miidahale ¢alismalar1 kapsaminda
genellikle herhangi bir afet planlar1 bulunmamaktadir. Muhtarlar bu konuda
yerel yonetimlerin kendilerine destek veya tesvikte bulunmadiklarini belirt-
mistir. Mahallelerindeki acil toplanma alanlari olarak genellikle parklari, okul
bahgelerini, pazar alanlarii vb. tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Ancak bazi
toplanma alanlarinin imara ag¢ildigini vurgulamislardir. Olasi bir afet yasan-
mas1 durumunda, muhtarlar, afet siirecinde meydana gelebilecek olumsuz-
luklarin 6nlenmesinde emniyet gii¢lerine giiven duymakta, alternatif goniillii
olusumlara bagvurmamaktadirlar.

Arastirmada amacgh 6rnekleme kapsaminda Balikesir ilini yansitacak sekilde
muhtarlar secilmisti. Bundaki temel ama¢ hem ili yansitmasi hem de bulun-
dugu bolgeye ve muhtarlarin egitim ve sosyoekonomik durumlarina gore
dogal afetler konusunda farkli sonuclara ulasilabilecegi beklentisiydi. Ancak
muhtarlarin sosyoekonomik durumlari ve egitim diizeyleri farkli olmasina
karsin dogal afetler hakkindaki farkindalik ve hazirbulunusluk durumlar
benzerdir. Cogu muhtarin dogal afetlerle ilgili farkindalik yaratma veya bu
afetlere karsi hazirbulunuslukla ilgili herhangi bir ¢alismasi bulunmamak-
tadir. Yine muhtarlarin sorumluluk alanlarinin kirsal veya kentsel olmasi, ig
bolgelerde veya kiy1 kesimlerinde yer almasi da dogal afetlere kars: farkin-
daliklarinda ve hazirbulunusluklarinda énemli bir farklilik géstermemistir.
Ancak her seye ragmen muhtarlarin neredeyse hepsinin dogal afetlerle ilgili
yapilacak ¢alismalarda aktif rol almaya istekli olduklari fakat bu siirecte yone-
tisim ilkesine uygun olarak muhtarlarin potansiyellerinden yararlanilmadigi
gorilmistir.

Afet yonetisiminin potansiyel yararlarinin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in ilgili
aktorler arasi koordinasyonun/isbirliginin gézden gecirilmesi gerekmek-
tedir. Bu konuda her bir paydas sorumlulugunu yerine getirmelidir. Daha
once de belirtildigi gibi hem en temel yerel yonetici hem de yerel topluluk
liderleri olduklari icin muhtarlarin da afet yonetisiminde 6nemli bir paydas
oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bu arastirmanin ulastifi genel sonug¢ sudur: Balikesir'deki muhtarlarin
giindemlerinde afet hazirbulunuslugunun yeterince yer almadigi sdylenebilir.
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Afet yonetimi stirecinde, dzellikle afetlere hazirbulunusluk asamasiyla ilgili
olarak her aktor gibi muhtarlar da sorumlulugu baskalarinda gérmektedir.
Mubhtarlarin bu tutumlarina yol agan bir¢ok etkili faktoér olmakla beraber iist
diizey politik seckinlerin yerel bilgiyi 6nemsememe ve siirece dahil etmeme
egilimlerinin biiyiik rolii vardir.

Mubhtarliklarin afet farkindalik ve hazirbulunuslugunundaki potansiyel pozitif
rollerini gelistirmek icin;
e AFAD’n diizenledigi afet egitimleri tiim muhtarlari dncelemeli ve kapsamalidir.

. Muhtarlarin afet miidahale planlamalarinda aktif rol almalari saglanma-
lidir. Bu siirecte muhtarlarin gériis ve Onerilerine énem verilmelidir. Bu
suretle afete hazirbulunugluk stireci asagidan yukariya isleyecek bir meka-
nizmayla demokratiklestirilmelidir.

. Kendilerinin bir “postact” konumuna diistiriildiigiinden sikdyetci olan
muhtarlar mahallelerindeki afet riski olusturan girisimler ve yerel topluluk
hazirbulunuslugunun gelistirilmesi hususlarinda makul yetkilerle donatil-
malidir.
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