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ISLETMELERDE SURDURULEBILIRLIGIN SAGLANMASINDA EKO

INOVASYON UYGULAMALARI: BIR MODEL ONERIiSi
OZET
Melek Yurdakul”

Sanayi Devrimiyle artan enerji ve kaynak ihtiyaci, hizli kentlesme, artan tiiketim aligkanliklari, Kirlilik ve atik miktari
karsimiza siirdiiriilebilirlik sorununu getirmektedir. Cevre tahribati ve iklim degisikliginin harekete ge¢meyi gerekli kildig:
gliniimiiz gartlarinda isletmelerin siirdiiriilebilirligi stratejik kararlari arasma almasi zorunluluk haline gelmistir. Geleneksel
uygulamalardan vazgegmeyip ihtiya¢ duyulan doniisiimleri yapmayan isletmelerin yakin gelecekte 6nemli sorunlar yasamasi
muhtemeldir. EKo inovasyon ile ilgili ¢aligmalar son yillarda artis gostermekle birlikte siirdiiriilebilirlik tizerindeki etkisi hala
belirsizdir. Bu eksikligi gidermek i¢in gergeklestirilen ¢aligmanin amaci igletmelerde siirdiiriilebilirligin saglanmasinda eko
inovasyon uygulamalarinin roliinii incelemek ve bir model Onermektir. Bu amag¢ kapsaminda literatiir incelenmis ve
stirdiiriilebilirlik endigelerine karsilik eko inovasyonun bir ¢oziim olabilecegi belirlenmigtir. Stratejik kararlar arasinda eko
inovasyonun dnem diizeyi arttikga isletmelerin siirdiiriilebilirlik diizeyi de olumlu olarak etkilenmektedir.

Anahtar Kavramlar: inovasyon, siirdiiriilebilirlik, isletmelerde stirdiiriilebilirlik, eko inovasyon, model 6nerisi
ECO-INNOVATION PRACTICES FOR SUSTAINABILITY IN BUSINESS: A MODEL PROPOSAL
ABSTRACT

Increasing energy and resource need, rapid urbanization, increasing consumption habits, pollution and the amount of
waste with the industrial revolution cause the problem of sustainability. Environmental destruction and climate change have
become a necessity for businesses to take sustainability into their strategic decisions. Businesses that do not abandon traditional
practices and do not make the necessary transformations are likely to have significant problems soon. Although the research on
eco-innovation has increased in recent years, there is still ambiguous the effect of eco-innovation on sustainability. This paper
seeks to fill this gap by studying the role of eco-innovation applications in sustainability and propose a model. According to the
literature review, eco-innovation has been determined as a solution to sustainable concerns. As the importance of eco-innovation
among strategic decisions increases, the sustainability level of business is positively affected.
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1. GIRIS

Enerji tiretimi, ulasim ve benzeri birgok dogal olmayan insani faaliyet yeryiiziiniin dengesini
temelden sarsmakta, ortaya ¢ikan sera gazlar iklim degisikligine yol agarak kiiresel bir problemi ortaya
koymaktadir. Uygarligin ortaya ¢ikigindan bu yana kiiresel sicaklik 1 santigrat derece artarken insani

faaliyetlerin neden oldugu sera gazlarinin miktar1 azaltilamaz ise 2100 yilina kadar yeryiiziiniin sicaklik
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ortalamasinin 1,4 ile 5,8 santigrat derce arasinda artmasi tahmin edilmekte (Bahgeci, 2013:9-12). Kiiresel
diizeyde iklim degisikligi ile miicadele eden en yaygin kuruluslardan biri olan 350 hareketi, kiiresel
isinmanin 2 santigrat derecenin {istiine ¢ikmasi halinde kiiresel 1sinmanin 6nlenemeyecegini iddia
etmektedir. 2 derecenin asilmasi ile birlikte buzullarin erimesi hizlanacak ve bu buzullarda hapsolmus
karbondioksit gazlar1 havaya karisacak ve felaketlerin dniine gegmek miimkiin olmayacaktir. Giiniimiiz
sartlar1 dlisliniildiigiinde 2 derece oldukga zorlu bir hedef olarak goriilmekte, bu hedefi saglamak i¢in 2050
yilina kadar diinya toplam sera gazi emisyonunu %85 oraninda azaltmak gerekmektedir (Bahgeci,
2013:54-55). Bununla beraber OECD’nin analizine gére yogun tedbirlerin olmadig: sartlarda kiiresel sera
gazi emisyonun 2050 yilina kadar %70’ler seviyesinde artmasi beklenmektedir (OECD, 2011:17). Bu
sorun ile kiiresel seviyede topyekiin miicadele edilmedikge ise olumlu bir sonu¢ almak miimkiin degildir.
Diinyada her dokuz insandan biri diger bir deyisle 821 milyon insan aglikla miicadele etmekte ve
yetersiz beslenmektedir (FAO vd., 2018:2). Sanayilesmis iilkelerde yasayan insanlar, diger {ilke
insanlarina gore onlarca kat daha fazla kaynak tiiketmekte ve ekonomik refah, kaynak kullanimi ile es
deger olarak kabul edilmektedir (EIO, 2013:6). Son yarim yiizy1l i¢inde meydana gelen ¢evre kirliligi,
iklim degisikligi, asit yagmurlari, zehirli atiklar, dogal kaynaklarin azalmasi, karbon salinimi ve kiiresel
1sinma gibi felaketler 1970°1i yillarda fark edilmeye baglanmustir. Genis kitlelerin gemilerden sizan petrol
atiklarma bulanmis kuglara, kiyiya vuran balina siiriilerine ve boyunlarma takili petlerle yasam savasi
veren deniz kaplumbagalarina duyarlilik gostermesi ve atiklarin bir deger oldugu sOylemlerin dile
getirildigi bir diinya diizeni bu zaman diliminde olugmaya baglamistir. Diinya’nin geleceginin her
zamankinden daha fazla sorgulanmaya basladigi, petrole alternatif enerji kaynak arayislarinin bagladigi,
dogal kaynaklarin tiiketim hizi ile ilgili tartismalarin ve gevre bilincinin 6nlenemeyen yiikseliginin
baslangig tarihi olan 1970’lerin her anlamda bir milat oldugu sdylenebilir. Ancak 1970’ler ile baslayan
cevre bilinci sanayi alaninda kendine pek yer bulamamustir. Postmodernizm ile birlikte bazi sanayi
alanlarinda g¢evre duyarliliginin kendine yer agmasi 1990’11 yillari bulmustur. Gliniimiizde plastik poset
tasarlayan tasarimcinin, iireten sanayinin ve tiiketen ticari zincirin malzeme seg¢imini tekrardan diigiinmek
zorunda oldugu yeni bir kiiresel rekabet sistemi kendine yer bulmustur (Giirsu, 2014:344-349). Ttim bu
gelismeler sadece riskleri azaltmak, is slireglerini yeniden tasarlamak ve maliyetleri diisiirmek anlamina
gelmemekte ayrica siirdiiriilebilir bir vizyon ve siirdiiriilebilir kiiresel ekonomik ihtiya¢ anlamina da
gelmektedir (Hart, 2008:111-112). Bu perspektife gore kaynaklar yikici, tahrip edici bir bigimde degil,
devamlilig1 saglayacak bir bicimde ele alinmali ve yonetilmelidir (Baykal, Baykal, 2008:4). Gelecek
nesillerin kendi ihtiyaclarim1 karsilama yeteneginden 0Odiin vermeksizin giliniimiiz ihtiyaglarinin
karsilanmas1 (Kaushik, Kaushik, 2010:32) gerekliligi ise siirdiiriilebilir kalkinma konusunu giindeme

tagimaktadir.
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Sanayinin neden oldugu mevcut ¢evresel sorunlar, eko sistemlerin kritik sinirlarini asan kiimiilatif
etkilerin birikiminden kaynaklanmaktadir. ~ Ekonomik ve ekolojik agidan siirdiiriilebilir yollarin
belirlenmesine ve tanimlanmasina biiyiikk 6nem verilmedikge bu kiimiilatif etki gelecekteki sinai
kalkinmay1 sinirlandiracaktir (Dijken vd., 1999:25). Hermosilla, vd.’leri (2010:1073) de benzer sekilde
ekonomik sistemlerin uzun doénemli hayatta kalabilmesinin siirdiiriilebilir ekonomilerin yaratilmasina
bagli oldugunu belirtmektedir. Buna gore bu ekonomilerde kisa donemli degil uzun donemli deger
yaratma ¢abasi esas olmalidir. Ekonomik refahin kaynak tiiketiminden ayristirilarak artmasi geri doniisiim,
yeniden kullanim, verimlilik ve yeni is modelleriyle miimkiindiir. Kiiresel kaynaklarin adil kullanimu, kisi
basimna toplam kaynak tiiketiminin siirdiiriilebilir sekilde azaltimi, kaynak kullaniminin ve emisyon
miktarinin gezegenin potansiyeli dahilinde gerceklesmesi ekonomik ve toplumsal doniisiim ile saglanabilir
(EIO, 2013:6). Giiniimiiz gelismeleri nedeniyle isletmelerin toplum igindeki rollerini ve ekonomik
biiylime kavramini yeniden gozden gegirmeleri gerekmektedir. Buna gore kar disinda bir hedefi olmayan
isletmeler kirilgan ve eksiktir (Fisk, 2010:49). Ulusal ve uluslararasi diizeyde ¢evre bilincinin derinlesmesi
egilimi ¢evresel sorunlarin azaltilmasi ve daha temiz teknolojiye ge¢ilmesini talep eden giiglii ¢evresel
politika olusturulmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Sanayinin bu gerekliliklere karsilik sadece dogal
cevreyle iliskili olarak sosyal ve ekonomik baglamda rollerini yeniden tanimlamasi yeterli degildir bunun
yaninda ekonomik performansi gelistiren ¢evresel etkileri minimize eden eko inovasyonu gelistirmesi ve
benimsemesi gerekir (Dijken vd., 1999:25). EIO (2013:6) arastirmasina gore ekonomik ve toplumsal
dontisiimiin saglanmasinda temel motivasyon araci eko inovasyondur.

Eko inovasyonun ekonomik boyut (Porter, Linde 1995, Rennings vd. 2006 ve Cheng ve Shiu
2012) ve ¢evresel boyut (Mavi ve Standing, 2016; Flash Eurobarometer, 2011 ve Dong, 2014) {izerinde
pozitif etkilerin olduguna yonelik ¢alisma bulgularina karsin siirdiiriilebilirlik tizerindeki etkilere yonelik
caligmalar oldukga kisithdir. Eko inovasyonun siirdiiriilebilirlik iizerinde etkisine yonelik belirsizligi
getiren bu eksikligin giderilmesi i¢in eko inovasyonun siirdiiriilebilirlik tizerindeki etkisinin arastirilmasi
bu c¢alismanin farkliligini olusturmaktadir. Kalitatif bir ¢alisma olarak tasarlanan arastirmada amacin
gerceklestirilmesine  yonelik literatir taramast eko inovasyonun ¢evre, ekonomi, sosyal ve
stirdiirtilebilirlik tizerindeki etkisi alanlarinda yapilip; makale bulgular1 sentezlenerek rafine bir ¢erceve
cizilmekte ve isletmeler igin siirdiiriilebilirligin saglanmasina yonelik bir model dnerilmektedir. Literatiir
taramas1 sonucunda elde edilen modele gore stratejik kararlar iginde eko inovasyonun 6nem diizeyi artikca
isletmelerde uygulanan inovasyon kapsami genislemekte ve isletmeler daha siirdiiriilebilir olmaktadir.
Siirdiiriilebilir olma konusunda karar alicilar i¢in yol gosterici bulgulara sahip olmasi bu calismanin

Ozgiinliiglini olusturmaktadir.

2. LITERATUR OZETIi



18 | M. Yurdakul/ Isletme Ekonomi ve Yénetim Arastirmalar1 Dergisi 1 (2020) 15 -33

2.1. Siirdiiriilebilirlige Genel Bir Bakis ve Isletmelerde Siirdiiriilebilirlik

Mevcut kiiresel ekonomik diizende kaynak kullaniminin yenilenebilmesi ve karbondioksit
miktarinin absorbe edilebilmesi i¢in 1.7 gezegene ihtiya¢ duyulmaktadir (Global Footprint Network) (bkz.
Sekil 1). Buna gore gezegenin siirdiiriilebilir bir sekilde sundugundan daha fazlasi talep edilmektedir.
Bunun anlamu agaglar olgunlagma siiresinden dnce kesilmekte, okyanuslarin yerine koyabileceginden daha
fazla balik avlanmaktadir. Karbon, insanhigin ekolojik ayak izinin en biiyiik bilesenidir. Bu nedenle
Birlesmis Milletler’in 2030 yilinda ‘Strdiriilebilir Kalkinma Giindemi’, insanligt Antroposen cagda
ayakta tutmak icin gereken ekonomik, ekolojik ve toplumsal boyutlar birlikte ele almaktir. Kaynak
kullaniminda verimliligin artirilmasi ya da sadece kirliligin dogaya karistig1 noktada onlemler alinmasi
ihtiyag duyulan biyiik doniisiimiin ger¢eklesmesi igin yeterli degildir; isletmeler faaliyetlerini gelecek
nesillere saglikli ve direngli bir gezegen birakacak sekilde uyarlamalidir (WWF Tiirkiye, 2012:16).
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Sekil 1: insan Faaliyetleri icin Ihtiyac Duyulan Gezegen Sayis

Kaynak: WWF  Tiirkiye (2012). Kiiresel Ayak 1zi Ag,  Tirkiye’nin  Ekolojik ~Ayak Izi  Raporu, erisim
http://awsassets.wwftr.panda.org/downloads/turkiyenin_ekolojik ayak _izi_raporu.pdf (13.12.18)

Tarih boyunca doganin kapasitesinin hep bir sinir1 olmustur. Gegmiste de kirlilik ve baski
unsurlar1 yerel anlamda ¢evrenin etkilenmesine sebep olurken bugiin doganin siirlar1 gezegen diizeyinde
zorlanmakta. Diinya 1800’lerde 1 milyar niifusa ev sahipligi yaparken bugiin bu say1r 7,594 milyara
ulasmistir. Ayrica Sekil 2’de goriildiigii gibi niifus artis siireleri giinlimiize yaklastikga kisalmigtir.
Insanligin 1 milyona ulasmasinda yaklasik olarak 39 bin yil, 2 milyona ulasmasi 130 yili bulurken 4
milyona ulagmasi 45 yili bulmustur. 7 milyar1 asan giniimiiz niifusunun sayisi Diinya Bankasi

tahminlerine gore 2045 yilina kadar 11 milyara ulagsmasi beklenmektedir (Kaushik, Kaushik, 2010:93).


http://awsassets.wwftr.panda.org/downloads/turkiyenin_ekolojik_ayak_izi_raporu.pdf

19 | M. Yurdakul/ Isletme Ekonomi ve Yénetim Arastirmalar1 Dergisi 1 (2020) 15 -33

/

O B N W » U1 O N

190019601965 19701975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 20102015 2018

Sekil 2: 1800-2015 Yillar1 Diinya Niifusu

Kaynak: World Bank, Population, total, erisim https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL?view=chart 26.08.19.

Stirdirilebilirlige yonelik endiseler kiiresel anlamda bazi atilimlar1 getirmistir (bkz. Tablo 1). 1992
Rio Diinya Zirvesi kiiresel isbirliginde bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Bu zirveyle birlikte
nispi olarak yeni bir konu olan siirdiiriilebilirlik bu tarihten sonra daha fazla giindeme gelmeye baglamstir.
Ayrica Rio 92 zirvesinde onemli ¢evresel problemler olarak kabul edilen “iklim degisikligi, biyolojik
cesitlilik kaybt ve ¢ollesme” anlasmalart gelistirilmis ve Kritik diizeydeki iklim degisikligini engellemek
icin “Iklim Degisikligi Cerceve Sizlesmesi” olusturulmustur. 1997 yilinda gerceklestirilen Kyoto
Protokolii ile kiiresel 1sinmaya neden olan karbondioksit yayilimini engellemek i¢cin EKB listesinde yer
alan {lkelere emisyon salim smirlandirmas: getirilmistir. 2009°da  gerceklestirilen Kopenhag
Mutabakatinda sicaklik artiginin 2°C’nin Ustiine ¢ikarilmamasi gerektigi karar1 alimmistir (WWF Tiirkiye,

2012:5).

Tablo 1: Son 20 Yilin Kilometre Taslari

Paris Iklim Zirvesi
Rio+20 Zirvesi
Kopenhag Mutabakati'nin kabuli
Binyil Kalkinma Hedefleri'nin kabulii

Kyoto Prtotokolii'niin kabuli

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cergeve S6zlesmesi'nin kabulii
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'nin yurirliige girisi

Rio Diinya Zirvesi
Kaynak: WWF Tirkiye, Kiiresel Ayak 1zi Ag, Tirkiye'nin Ekolojik Ayak 1zi Raporu, 2012 s5, erisim
http://awsassets.wwftr.panda.org/downloads/turkiyenin_ekolojik_ayak_izi_raporu.pdf, 04.05.2019.

1992 yilinda Rio’da gerceklestirilen Diinya Zirvesi hiikiimetlerin ekonomik kalkinmay1 gézden
gecirmelerine yardimei olan, dogal kaynaklarin tahribatin1 ve gezegenin kirliligini durdurmak i¢in yollar
bulmaya calisan bir anlagsma ile sonuglanmistir. Cevre verimliligini is diinyas1 ve hiikiimetler i¢in yol

gosterici bir ilke haline getirmistir.
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Sera gazi emisyonlarinin kiiresel diizeyde artmaya devam etmesi sonucunda 1997 yilinda
Birlesmis Milletler iilkeleri, daha somut adimlarin atilabilmesi i¢in Japonya’nin Kyoto sehrinde bir araya
gelmistir. Kyoto’da diizenlenen Protokol, EK B listesinde yer alan iilkelerin emisyon yayilimini 2008 ve
2012 yillarinda 1990 y1l1 sera gazi diizeyinin en az %5 altina diisiirmeleri hitkmiinii getirmistir. Belirlenen
hedefe ulasabilmek igin ilkeler farkli oranlarda sera gazi azaltim yiikiimliilikleri tstlenmistir. 2005
yilinda yiiriirliige giren protokole 2009 yilinda taraf olan Tiirkiye EK 1’de bulunup EK B’de bulunmayan
tek iilke konumundadir. Doha’da 2012 yilinda gergeklestirilen 18. Taraflar Konferansi’nda protokoliin
2020 yilina kadar yiiriirliikkte olmasina karar verilmis ve ikinci taahhiit olarak 2013 ve 2020 yillar1 arasinda
1990 yilina gére en az %18 azaltim hedefi belirlenmistir. ikinci taahhiit ddSneminde ABD, Japonya, Rusya
ve Yeni Zelanda yer almamugtir. Tiirkiye ise EK B de yer almadigi igin emisyon siirlama ya da azaltim
sorumlulugu almamustir (T.C. Drs Isleri Bakanligr).

Kyoto Protokolii’nde sera gazi azaltimi sorumlulugu sadece gelismis iilkeleri kapsamaktaydi.
ABD protokolii imzalamamis, Cin bu sorumlulugun disinda birakilmis, Japonya, Kanada ve Rusya ise
daha sonra Protokol uygulamalarindan c¢iktiklarini duyurmuslardi. 2009 yilinda Kopenhag Zirvesi’nde
yasanan fiyasko sonrasinda 2011 yilinda kiiresel igbirliginin saglanmasi i¢cin Durban Platformu
olusturulmus, toplumsal baski ve talepler azami seviye ¢ikmistir. Boyle bir ortamda gergeklesen Paris
Anlasmasi gelismis, gelismekte olan ve az gelismis 195 iilkenin iklimle miicadele konusunda mutabakata
vardigi, her birine degisik Ol¢lide maliyet getiren, bilimsel temellere dayanan, dinamik ve sera gazi
emisyonlarin sifirlanacagini amaglayan uzun donemli bir anlagsmadir. Kiiresel dlgekte diisiik karbonlu ve
iklime diren¢li ekonomik ve toplumsal doniisiimii kaginilmaz kilan Paris Anlagmasi, basta enerji yogun
sektorler olmak {iizere iiretim siireglerinde ciddi doniisiimleri gerektirmektedir. Bu doniisiimleri yapmayan
isletmelerin, giinlimiiz beklentilerinin gerisinde kalmasi ve uluslararasi ticarette engellere takilmasi
muhtemeldir. Ekonomilerin kalkinmasi mevcut karbon temelli, diisiik katma degerli tiretim sektorlerinden
ziyade teknolojik inovasyon ve stratejik politika segenekleriyle karbonlu kalkinma modelinin se¢imine
baghidir (Karakaya, 2016:1-12). Yillar siiren kiiresel uzlas1 ¢abalarinin sonunda 2015 yilinda gergeklesen
Paris Anlagmasi kritik hedef olarak kabul edilen 2°C sicaklik hedefi 1,5°C dereceye indirmistir.

Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan 2018 yili emisyon agigi raporuna gére mevcut ulusal
katki beyanlar1 ile 1.5°C hedefine ulasmak miimkiin géziikkmemekte. 2030 yilindan 6nce bu hedefler
artirilmadikca 1.5°C’yi asmak Onlenemeyecektir. G20 {ilkeleri tarafindan yapilan eylemlerin
degerlendirilmesi sonucunda gerekli ve acil adimlarin atilmadigy; ti¢ y1l durgunluktan sonra 2017 yilinda
CO? emisyonlarmin artifi belirlenmistir (United Nations Environment Programme, 2018:4). Tiim bu
olumsuzluklarin yaninda 2018 yilinda Polonya’da yapilan COP24 ile Paris Iklim Anlasmasi’nin

uygulamasina yonelik somut adimlar atilmigtir.
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Bu gelismeler 151ginda isletmeleri siirdiiriilebilir uygulamalar diginda tutmak miimkiin degildir.
Sera gazi hedeflerinin tutturulmasinda, kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminda, toplumsal kalkinmada ve
geri donilisiimde igletmelere 6nemli sorumluluklar diismektedir. Bunun yaninda Werbach (2009) bu
beklentilerin isletmelere rekabet avantaji yakalamak icin firsatlar sundugunu ileri siirmektedir. Isletme
liderleri pazarlarimi korumak, toplumsal kabullerini devam ettirmek ve kurumsal hayatlarina devam
edebilmek i¢in bu sorumluluklara cevap vermek zorundadir (Werbach, 2009:3). Yesilin is zihniyetiyle
birlesimi sonucunda ise isletmelerde iirlinlerini farklilastiran, maliyet tasarrufu eden, ¢evre riskini yoneten
ve pazar1 yeniden tanimlamayan is stratejileri ortaya ¢ikmaktadir (Reinhardt, 2008:53). Bu sorumlulugun
hayata gegmesinde diizenlemeler, tesvikler, pazar talepleri ve teknolojik gelismeler 6nemli birer tetikleyici
olmakla birlikte isletmeler siirdiiriilebilir tabanli yatirimlari bir maliyet unsuru olarak degerlendirip bu
sorumluluktan kaginabilmektedir. Bir taraftan siirdiiriilebilir olma yoniindeki dayatmalar diger tarafta

maliyet kaygisi isletmeler igin zor bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Diinya niifusundaki artis buna karsin sera gazi salimimini azaltma zorunlulugu ve tiim bunlarin
yaninda insanlarin daha rahat bir hayat siirme istekleri zor bir durum ortaya ¢ikarmakta gibi goziikse de
hem siirdiiriilebilirligi hem de insanlarin talep ettigi standartlar1 birlestirmenin en iyi yolu inovasyondur.
Siirdiiriilebilir temelli inovasyon, sistemlere biitiinsel olarak bakar; kaynak olusturmaktan iiretime,
tilketime ve yenilenmeye giden tiim siiregle ilgilenir. Diinya isletmelerinin tiimiinii etkiler, rekabetin
temellerini, farklilasmanin kaynagini ve tiiketimin dogasim degistirir (Fisk, 2010:134-135). Global
Innovation Index (2018)’e gore diinya niifusundaki artig, hizli kentlesme ve sanayilesmenin neden oldugu
olaganiistii seviyedeki enerji talebinin karsilanmasinda inovasyon anahtar role sahiptir (Soumitra, vd.,
2018:30). Buna gore isletmelerin gliniimiiz stirdiiriilebilirlik beklentilerine inovasyon ile cevap vermesi

hem ekonomik hem toplum hem de ¢evre agisindan fayda potansiyeli tagimaktadir.
2.2.EKko Inovasyon

Diinya topluluklarmin 1992 Rio Siirdiriilebilir Kalkinma ilkelerini kabul etmesiyle
stirdiirtilebilirlik konusu ¢ok daha agik bigimde uzun donemli ve genis kapsamli olarak teknoloji, altyap,
yasam bi¢imi ve kurumlarin degisikligini gerektirmigtir. Ulusal ve uluslararasi ekonomik politikalar i¢in
olduk¢a 6nemli olan inovasyon, siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemli bir stratejik unsurudur. Bu gelismeler

1s18inda inovasyonu 6nemli kilan birgok neden ortaya ¢ikmustir. Bunlar (Rennings, 2000:320-321);

e (Cevresel sorumluluklarin ciddi anlamda yerine getirilmesi talebi. Sera gazi emisyonlarina dair
yiikiimliilikklerin mevcut teknolojiler ile karsilanamamasi nedeniyle diizenlemelerin teknoloji

degisikligi ihtiyacin1 dogurmas.
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e Inovasyonun, cevresel beklentilere cevap verirken maliyeti diisiirme beklentisi. Diger bir deyisle
cevresel yiikiimlilikler ve maliyet arasinda denge gorevini {istlenmesi. Cevre politikasi
cergevesinde gelistirilen inovasyonlar ¢cogunlukla maliyetleri diisiirerek rekabetgiligi arttirir ve
yeni pazarlar acarak fayda getirir.

e Yeni tiir araglarin, yenilenebilir enerji sistemlerinin ya da alt yapi ile ilgili kararlarin genelde daha
cok bulusa ihtiyag duymasi. Son yarim yiizyilda yasanan onemli degisiklikler ekonomik,
toplumsal ve ¢evresel anlamda denge saglamayi gerektirmesi.

e (Cevresel iiriin ve siire¢lerin hali hazirda isletmelerin giinliik faaliyetlerinin i¢ine girmis olmasi.

Inovasyon isletmelerin verimliligini ve karlili§m artirir, yeni pazarlara girme imkani sunar ve
mevcut pazarin bilylimesini saglar. Verimli, karl1 ve rekabet giicli yiiksek isletmelerin i¢inde oldugu
ekonomiler gelisir, biiyiir, kalkinir ve uluslararas1 pazarlarda rekabet avantaji yaratir. Buna gére inovasyon
istihdam artig1, siirdiiriilebilir biiylime, toplumsal refah ve yasam kalitesini arttiran 6nemli bir faktordiir
(Elgi, 2006:2). 1950°li yillara kadar inovasyon pek giindemde olan bir kavram degildi. 1950°den
gliniimiize dogru inovasyon ekonomik kalkinmanin temeline yerleserek stratejik bir olguya doniistii.
Yeniligi yakalayamayan ve degisimi siirekli hale getiremeyen isletmelerin kiiresel rekabet iginde yok
olmas1 kaginilmaz bir sondur (Giirsu, 2014:43-45). Isletmeler siirdiiriilebilir temelli yatirimlar1 genelde bir
maliyet unsuru olarak goriir. Kisa vadeli bakis acisini yansitan bu yaklagim isletmelerden beklenen
doniisiimlerin gerceklesmesini engellemektedir. Kiiresel igbirliklerinin, ulusal diizenlemelerin, ¢esitli grup
ya da bireylerin baskisindan isletmeler eko inovasyon ile kurtulabilirler. Eko inovasyon ile isletmeler bu
baskilar1 bir avantaja doniistiiriilebilir.

Cogu OECD iilkesi eko inovasyonu iklim degisikligi ve enerji gilivenligi gibi giiniimiiz
zorluklariyla basa c¢ikmakta onemli bir ¢6ziim olarak gérmekte. Bunun yaninda bir¢ok iilke de eko
inovasyonu hizla biiyiiyen cevresel {irlin ve hizmetler pazarinda rekabet avantajinin kaynagi olarak
gormektedir (Ekins, 2011:52). Cevresel faydayi artirma, iiriin maliyetini ve atik yonetim maliyetini
diisiirme, rekabet edebilirligi artirma gibi avantajlar yaratan eko inovasyonlar sayesinde isletmeler
cevresel ve ekonomik biiylime saglayabilirler (Arundel, Kemp, 2009). Buna gore eko inovasyon
yatirimlar1 yapmamak isletmeler agisindan pazarlarda rekabet dezavantaji anlamina gelecek olup Karar
alicilarin eko inovasyon uygulamalarina ¢evre yonetimi ve politikalar1 arasinda daha ¢ok yer vermesi ve
isletme diizeyinde ele almasi gerekmektedir.

Eko inovasyon insan ihtiyaglarini karsilayan ve iiriin yasam dongiisii boyunca dogal kaynak
kullanimint minimuma indiren ve toksik madde salinmmimi diisiiren yeni ve rekabetgi fiyath iriin, siireg,
sistem, hizmet ve tasarim siireglerinin yaratilmasidir (Reid, Miedzinski, 2008:2). Eko inovasyon

gelistirilen yeni fikir, davranis, {iriin ile ¢evresel sorumluluk ya da siirdiiriilebilirlik amaglarina katki sunar
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(Rennings, 2000:322). Eko inovasyon {iriin, siire¢, is yapma bi¢imi ya da pazarlama alaninda
gergeklestirilebilmektedir.

Cevresel etkileri diisirmek igin iiriin, siireg, is yapma bigimi, teknikler ve sistemler kapsaminda
gergeklestirilen inovasyonun temel motivasyonu maliyeti azaltma ve kaliteyi artirmadir. Buna gore eko
inovasyon igletme ve miisteri agisindan fayda yaratan bir uygulamadir (Rennings vd., 2001:42). Eko
tiriinler diislik iirlin ve ambalaj maliyeti, daha etkili kaynak kullanimi ve iirlinii elden ¢ikarma maliyetini
diisiirerek isletmelere avantaj sunarken (Porter, Linde, 1995:124) eko siire¢ inovasyonu materyal ve enerji
kullaniminda maliyet avantaji sunmaktadir (Rennings, 2000:320). Etkin materyal kullanimi tim deger
zincirinde enerji tasarrufu, diisiik materyal maliyeti ve rekabet avantaji1 firsati getirmektedir. Dogal kaynak
kullaniminin siirdiiriilebilir bir sekilde ele alimmasi iklim degisikliginin azaltilmas1 ve siirdiiriilebilir
biiylimenin temel stratejisidir (Bleischwitz, Bringezu, 2011:89). Eko orgiitsel inovasyon isletme
yonetiminin eko inovasyon yaklasimini yansitir ve teknolojik eko inovasyonlar1 destekler. Sadece isletme
icinde degil isletmeler arasi iligkileri de belirler. Eko pazarlama inovasyonu ise eko iiriin ya da hizmetlerin
pazar basarisinin belirleyicisidir.

Stirdiiriilebilirlik endiselerinin ortaya ¢ikmasindaki temel neden kaynaklarin smirli olmasidir.
Isletmelerin kaynaklar siirdiiriilebilir bir sekilde temin etme, teknik kapasiteyi, karlilig1 ve kaliteyi artirma
kaynak verimliligi ile miimkiindiir. Kaynak verimliligi tiim isletme faaliyetlerinde ¢evresel etkileri en aza
diisiirmeyi, kaynaklar siirdiiriilebilir kullanmay1, daha aziyla daha gogunu iiretmeyi ve stratejik anlamda
stirdiirtilebilirligi ifade eder (Bossle vd., 2016:869-870). Bu ise ¢evresel performansi artirir ve rekabet
avantaj1 getirir (Porter, Linde, 1995:122). Eko inovasyon ile ortaya ¢ikmasi beklenen verimlilik sadece
daha az kaynak kullanimi degil yeniden kullanimi ve materyal kullaniminda yuvarlak sisteme ge¢meyi
(Bleischwitz, Bringezu, 2011:104), siirdiiriilebilir toplum ve siirdiiriilebilir ekonomiyi kapsayan bir siireci
gerektirir (OECD, 2009:28). Bu siirecin olusturulmasinda g¢evresel etki degerlendirmesi isletmelere
yardimc1 olmaktadir.

Cevreyi bir firsat olarak goren ve avantaja doniistirmek isteyen isletmelerde cevresel etki
degerlendirmesi kalkinmaya yonelik uygulamalar ile c¢evresel amaglarin birlikte planlanmasina
dayanmaktadir. Bu yaklasimla hareket eden isletmeler kalkinma ve fiiretim asamasinda meydana
gelebilecek zararin dogal sistem ve toplum tizerindeki etkisini minimum diizeye indirebilir. Minimum
kaynak kullanimi, kaynaklarin yeniden kullanimi ve geri doniistim siirdiiriilebilirligin saglanmasinda kritik
Ooneme sahipken tiim bu c¢abalar beraberinde atik ve kirlilik olusumunu azaltmaktadir. Cevre tabanli,
kaynak verimliligi esash teknolojiler kullanmak maliyet bakimindan etkin bir sonug¢ yaratmakla birlikte
strdiiriilebilirlik potansiyeli tagimaktadir (Kaushik, Kaushik, 2010:28-33). Kaynak sinirliligi, kiiresel
isinma, iklim degisikligi gibi sorunlarla bas etmek icin isletmeler siirdiiriilebilirligi tiim kararlarin

merkezine koymal1 ve yenilik¢i ¢oziimler liretmelidir.
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2.3.Eko Inovasyon ve isletmelerde Siirdiiriilebilirlige Yonelik Bir Model Onerisi

Literatiir taramasi sonucunda, eko inovasyon konusunun son zamanlarda iizerinde durulmasina
ragmen bu uygulamalarin siirdiriilebilirligin saglanmasindaki roliine iliskin yeterli ¢alismanin olmadigi
goriilmistir. Bu eksiklik, g¢evresel kaygilarin giderilmesinde bir kurtarici olarak OECD (2009)
caligmalarinda dillendirilen eko inovasyonun giiniimiiz temel problemi olan siirdiiriilebilirlik tizerindeki
etkisini belirsizlestirmektedir. Belirsizligin giderilmesi ve eko inovasyonun siirdiiriilebilirlik iizerindeki
etkisini agiklayabilmek igin literatiirde eko inovasyonun etkisi c¢evre, finans, sosyal ve siirdiiriilebilirlik
etrafinda incelenmistir. Bu temel kavramlara gore elde edilen caligmalardan sentez bir c¢ergeve
olusturularak isletmeler i¢in bir siirdiiriilebilirlik modeli 6nerilmistir.

Kemp ve Arundel (1998:8-9) ¢evresel baskilarin isletmelerde nasil karsilik buldugunu Steger’in
calismasina dayali olarak agiklayan bir model gelistirmistir. Cevresel strateji, Ar-Ge ve teknoloji sentezine
dayali olarak olusturulan modelde stratejik yaklasimin énemine vurgu yapilmaktadir. Buna gore kayitsiz
strateji uygulayan isletmeler cevresel sorunlarla ilgilenmezken bu konulari cevapsiz birakmaktadir.
Savunmaci stratejiye sahip isletmeler ¢evreyi bir tehdit olarak gormekte ve reaktif davranmaktadir. Uriin
ve siireclerde kiigiik degisikliklerle cevresel beklentilere cevap vermektedir. Saldirgan strateji uygulayan
isletmeler c¢evreyi bir firsat olarak gormekte ve yeni liriin gelistirmeye yonelik Ar-Ge faaliyetlerine
odaklanmaktadir. Son olarak inovatif strateji uygulayan isletmelerde ¢evresel Ar-Ge stratejik olarak ele
alinmakta ve Ar-Ge faaliyetleri radikal alternatifler gergeklestirmeye odaklanmaktadir. Hart (2008:111-
112) caligmasinda siirdiiriilebilirligi saglamaya yonelik stratejik kararlarin kirliligi 6nleme, iiriin hostesligi
ya da temiz teknoloji uygulamalarim getirdigini belirtmistir. Kirliligi onleme, kirlilik kontroliinden
kirliligi 6nlemeye gecisi ifade etmektedir. Buna gore atik yaratilmadan Once atigin en aza indirilmesi ya
da yok edilmesi gerekmektedir. Uriin hostesligi, imalatin neden oldugu kirliligin yaninda iiriiniin yasami
boyunca her tiirlii ¢cevresel etki iizerinde durmaktadir. Temiz teknoloji ise teknoloji tabaninin ¢evresel
stirdiriilebilirlige sahip olmasini ifade etmektedir.

Temiz teknoloji ve Kirlilik kontrol teknolojilerinin her biri eko inovasyon kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ancak her iki uygulamanin performans iizerinde farkli etkileri s6z konusudur.
Kirlilik kontrol teknolojisi kirlilik ortaya ¢iktiktan sonra miidahaleyi gerektirir. Buna gore isletme
siirecinin tamaminda degil sadece sonunda bazi Onlemler alarak gevresel etkileri azaltmaya calisir.
Gonzalez (2005) kirlilik kontrol teknolojisinin {iretim maliyetini azaltma potansiyeline sahip olmadigini
ancak temiz teknolojinin iiretim siirecinde verimlilik getirerek kaynak kullanimini azaltacagimi ve
isletmelere maliyet avantaji getirecegini ileri siirmektedir. Benzer sekilde OECD (2005) ¢aligmasinda
temiz teknoloji uygulamalarinin daha entegre cevresel yaklasima ve eko verimlilige sahip oldugunu

belirtmektedir. Buna gére temiz teknolojiler ekonomik ve ¢evresel performans bakimidan kirlilik kontrol
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teknolojilerinden daha istiindiir. Diger taraftan Rennings vd. (2001) yaptigi calismada isletmelerin
cevresel diizenlemelerden dolay1 6zellikle kirlilik kontrol teknoloji uygulamalarina yoneldigi bulgusuna
ulagmugtir.

Hermosilla vd. (2010:1075-1076) isletmelerde inovasyon uygulamalarimi ii¢ farkli diizeyde ele
almistir. Bilesen ilavesinden sistem degisikligini gerektiren siirecte inovasyon uygulamalari artimsal
inovasyondan radikal inovasyona dogru ilerlemektedir. inovasyon uygulamalarmin gerektirdigi degisiklik
diizeyleri ise siirdiiriilebilir ekonomi, ¢evre ve toplum iizerinde bazi etkilere neden olmaktadir. Kirlilik
kontrol teknoloji uygulamalarin1 kapsayan bilesen ilavesi diizeyinde inovasyon yapan bir isletmenin
stirdiiriilebilirlik lizerindeki etkisi en diisiik diizeydedir. Eko verimlilige odakli olarak gerceklesen alt
sistem degisikliginde iiriin ve hizmetlerin daha az kaynak, atik ve kirlilik yaratmasini saglayan
uygulamalar yer almaktadir. Alt sistem degisikligi odakli inovasyon uygulamalarina yonelen isletmelerin
siirdiiriilebilirlik tizerindeki etkisi orta diizeydedir. Sistem yaklasimi tiim sistem boyunca verimliligi
artiran inovasyon uygulamalarini kapsamaktadir. Sistem bakisi siirdiiriilebilir bicimde materyallerin
cikarilmasini ve iiretilmesini gerektirmektedir. Buna gore yasam dongiisii boyunca malzeme verimliligi ve
etkililigi artar, atik tiiketimi azalir, sifir kayip ve kapali materyal dongiisiine gecilir. Sistem ¢apinda etkin
iretim ve kaynak verimliliginin gozetilmesi ile yeniden kullamim ve geri doniigiim, agik dongii
sistemlerinde bulunan degerli materyallerin geri kazanimi, malzemelerin daha kompleks iiriinler haline
gelmesi, iirlin dayanikliligini ve dmriinii artiran hizmetler sunma gibi yasam dongiisii siiregleri kurulur
(Bleischwitz, Bringezu, 2011:104). Sistem yaklasimi isletmelerin siirdiiriilebilirligi saglamasinda st
diizeyde bir etkiye sahiptir. Isletmelerde inovasyon diizeyinin belirleyicisi ise isletmenin stratejik
yaklagimina baglidir.

Lee ve Min (2015) tarafindan Japon imalat sektoriinde 2001-2010 yillarin1 kapsayan galigma
sonucunda eko inovasyonun g¢evre ve finansal performansi artirdigi bulgusuna ulasilmistir. Benzer bir
sonuca Yurdakul (2018) tarafindan Tirkiye nin Birinci 500 isletmesine yonelik gerceklestirilen galisma
ile de varilmigtir. Costantini vd. (2017) tarafindan AB tilkelerini ve 17 imalat sektoriine yonelik
gerceklestirilen analiz sonucunda eko inovasyonun siirdiiriilebilir diisiik karbonlu ekonomiye gegiste etkili
bir ¢6ziim oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Eko inovasyon dogrudan ¢evresel etkileri azaltmakla birlikte
dolayli olarak tedarik zincirinde ve diger sanayilerde de pozitif ¢evresel etki yaratmaktadir.

Bleischwitz ve Bringezu (2011) Diinya Ekonomi Forumu ve 26 iilkenin yerel materyal
tiketiminde kullanilan rekabetgilik endeksi verilerinden hareketle yaptiklar ¢alisma sonucunda kaynak
verimliligi ve refah arasinda ayrica ekonomik verimlilik ve rekabet giicii arasinda da pozitif iligki tespit
etmistir. Calisma kaynak verimliligini artirarak diigiikk karbonlu ekonomiye gecisi vurgulamaktadir.
Paraschiv vd. (2012) yaptiklar1 ¢aligmayla eko inovasyonun siirdiiriilebilirligin 6nemli bir belirleyicisi

oldugu sonucuna ulagsmigtir. Mavi ve Standing (2016) OECD iilkelerini kapsayan ¢alismasi sonucunda
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iklim degisikligi ve cevresel kirliliginin negatif etkilerinden kacinmak amacryla iilkelerin eko verimliligi
saglayan ekolojik ve inovatif yaklagimlari iliskilendirmeleri gerektigine varilmistir.

Rennings ve Rammer (2011) kaynak verimliligi, geri donilisim ve atik yonetimi ile ilgili
diizenlemelere istinaden gerceklestirilen inovasyonlarin daha yiiksek kar marjlar getirdigini belirtmistir.
Rennings vd. (2006) ve Cheng ve Shiu (2012) eko inovasyonun finansal performans iizerinde direkt
etkisine ulagirken Cheng ve Shiu (2012) eko {iriin inovasyonun performans ilizerinde daha etkili olduguna
ulagmustir. Ayrica galismada inovasyon stratejisinin isletme performansi tizerinde dogrudan etkisinin
oldugu ulagilan bir diger bulgudur. Cleff ve Rennings (1999)’in Almanya’da yaptiklar1 caligmaya gore eko
tiriin inovasyonu ile pazar amaglar1 arasinda anlamli olarak iliski belirlemistir. Kuzey Amerika’da yaptig1
arastirmayla Pujari (2006)’de bu bulguyu destekleyen bir sonuca ulagmistir. Diger taraftan Horbach vd.
(2012) yaptiklar1 c¢aligmayla materyal tasarrufu ve f{iriin enerji tasarrufunun ciroyu artirirken geri
doniisiimiin neden oldugu maliyet yiiziinden ciroyu diisiirdiigiinii belirlemistir.

Flash Eurobarometer (2011) raporuna goére eko inovasyon yatirimlari ¢ikti basina materyal
kullanimint %5 ile %19 arasinda azaltmakta ve Ziolkowski (2013)’ye gore rekabet avantaji
yaratmaktadir. Dong (2014) calismasina gore eko inovasyon rekabet avantaji yaratmakla beraber cevre
performansint artirmaktadir. Kuo and Smith (2018) calismasinda ulusal ve uluslararast cevresel
diizenlemelerin isletmelerin stratejilerini iyilestirme konusunda onemli bir etki yarattigini belirlemistir.
Cevresel diizenlemelere uyum baskisi isletmelerin stratejilerini iyilestirmedeki reaktif tutumlarini proaktif
hale doniistiirmekte ve bu baski altindaki isletmeler siirdiiriilebilirlik stratejilerini paydaslarina en ¢ok
kurumsal sosyal sorumluluk raporlariyla duyurmaktadir. Buna gore isletmeler rekabet edebilirligi artirmak
icin ¢evresel ve sosyal performanslart kendi temel is performansina entegre etmektedir. Rekabet
avantajinin saglanmasinda stratejik bir unsur olan sirdiiriilebilirligin gelistirilmesi igin isletmelerin eko
inovasyonu kullanmalar1 gerekmektedir. Kullanilan eko inovasyon boyutlar1 artik¢a isletmelerin
stirdiiriilebilirlik performans: artacaktir. Buna karsin Ganapathy vd. (2014) eko inovasyonun
siirdiriilebilirlik performansi iizerinde yeterli diizeyde bir etkisine rastlamamistir. Buna gore literatiir

taramasindan elde edilen temel kavramlara gére sekillendirilen kavramsal model Sekil 3’teki gibidir.
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Sekil 3: Isletmelerde Siirdiiriilebilirligin Saglanmasina Yonelik Model Onerisi

Isletmelerde siirdiiriilebilirligin saglanmasma yonelik onerilen modelde Kayitsiz, savunmaci,
saldirgan ve inovatif strateji uygulamalar1 isletmelerin ¢evresel yaklasimlarinin belirleyicisi olmaktadir
(Kemp ve Arundel, 1998). Bu yaklagimlar isletmelerde farkli diizeyde eko inovasyon uygulamalarini
ortaya c¢ikarmaktadir Hermosilla vd. (2010). Cevresel sorunlar1 dikkate almayan ve Kayitsiz stratejiye
sahip isletmelerde siirdiiriilebilirligin saglanmasina yonelik herhangi bir eko inovatif uygulama yokken
savunmact stratejiye sahip isletmelerde eko inovatif uygulamalar bilesen ilavesi diizeyinde kalmaktadir.
Bu tiir uygulamalar ¢ogunlukla yasal diizenlemeler diizeyinde gergeklesmekte (Porter ve Linde, 1995),
iiriin ve siireglerde kiiciik baz1 degisiklikleri gerektirmektedir (E1O, 2013). Ozellikle 1970’lerde kirlilik
kontroliine dayali yasal diizenlemeler ile isletmeler ¢evresel sorunlara reaktif tepki gostererek bilesen

ilavesi diizeyinde teknolojik yatirnmlar yapmustir. Kirlilik kontrol inovasyonu, temiz teknoloji
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inovasyonuna gore daha diisiik ¢cevresel performansa sahiptir (OECD, 2009). Siirdiiriilebilirligin oldukca
diisik oldugu bu isletmelerde Ar-Ge harcamalar da diisiik diizeydedir (Arundel, Kemp, 2009). Bu
stratejiye sahip isletmelerde inovasyon uygulamalar1 eko iiriin ve siire¢ boyutuyla kisithdir. Eko siire¢
inovasyon uygulamalari {irliniin tiim yasam dongiisiine yonelik olmayip siirecin sonunda yapilan
iyilestirmeler ile ilgilidir. Bu iyilestirmeler kirlilik ortaya ¢iktiktan sonra bertaraf edilmesine dayali oldugu

icin kirliligin ortadan kaldirilma maliyeti s6z konusudur.

Saldirgan stratejiye sahip isletmeler ¢evresel yatirimlart bir tehdit olarak degil avantaj olarak
gormekte ve pazarda Oncii olarak rekabet avantaji yakalamak istemektedir. Eko inovatif irtinler ile yeni
pazarlara giren bu isletmeler pazar paymni ve satiglarmi artirmaktadir (Pujari, 2006). Uriin ve hizmetlerin
ortaya ¢ikma siirecinde eko verimliligi gozeterek kaynak ve enerji kullanimini azaltmaktadir. Artimsal
inovasyonlarin uygulanma 6l¢egine bagli olarak isletmelerde degisiklikler s6z konusu olur (EIO, 2013).
Bunun yaninda daha az atik olusumuna neden olan siireglerin gelistirilmesiyle atiklarin yok etme maliyeti
de distiriilmektedir (OECD, 2009). Cevre konusunu stratejik olarak ele alan isletmeler rekabet avantajini
yakalarken ¢evre konusunu stratejik olarak ele almamak isletmelerin sayginlik ve finansal kaybina neden
olabilmektedir (Esty ve Winston, 2008). Saldirgan stratejiye sahip isletmelerde eko inovasyon
uygulamalar iiriin, siire¢, pazarlama ve orgiitsel boyutta gerceklesmektedir. Inovasyon uygulamalari
savunmaci stratejiye sahip isletmelere gore daha kapsamlidir. Siirecin sonunda degil tamaminda bir
dontisiim s6z konusudur. Kaynagin tedarikinden, tiretim ve triiniin tiiketiciye ulastirilmasina kadar tiim
stiregleri kapsar; verimlilik, minimum atik, geri doniisiim ve kirliligin kaynaginda 6nlenmesi amaglanir.

Cevresel etkileri diigiiriilmiis tiriinler ve yesil etiketler kullanilir.

Inovatif stratejiye sahip isletmelerde radikal diizeyde teknolojik yenilikler ile yeni pazarlara
gidilmekte ve c¢evresel sorunlar stratejik boyutta ele alinmakta. Radikal eko inovasyonlar sistemin
biitiiniinde degisiklige sebep olur (EIO, 2013). Sistem degisikligini gerektiren bu stratejik yonetim
anlayiginda is yapma bigiminde, liretim siire¢lerinde ve iirlinlerde diger bir deyisle isletmenin biitiiniinde
etkinlik ve verimlilik arayisi vardir. Kapali materyal dongiisii sayesinde kayiplar en aza indirilerek kaynak
tasarrufuna gidilir (Porter ve Linde, 1995). Besikten besige tasarim (Clarke ve Gershenson, 2007) ve temiz
teknoloji uygulamalarimin yer aldigi bu isletmelerde siirdiiriilebilirlik diizeyinin en lstte olmas1 beklenir.
Inovatif stratejiye sahip bu isletmelerde gergeklestirilen inovasyon kapsam en iist diizeydedir ve eko iiriin,
eko siireg, eko orgiitsel, eko pazarlama ile birlikte eko sosyal inovasyon da s6z konudur. Sistemsel bir
degisimi gerektiren eko sosyal inovasyon toplumsal problemlerin giderilmesinde etkili bir aragtir.
Cevresel sorunlarin ¢oziimiinde eko sosyal inovasyon daha siirdiiriilebilir seceneklerle toplumsal ya da
davranigsal degisikliklere neden olur (European Commision, 2019). Bu isletmeler pazar talep ve

beklentilerinin 6tesine gegerek tiiketici davramslarinda degisiklik yaratan inovasyonlar gelistirir. Eko
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orglitsel inovasyon ise tiim is yapma bi¢imlerinde ¢evresel etkileri azaltma amaci tagimasi amaciyla eko

iirin ve siire¢ inovasyonun ortaya ¢ikmasini destekler.
3. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bir sonraki yilin kaynaklarinin tiiketilmeye baglandig tarihi ifade eden diinya limit agim giinii
Earth Overshoot Day (2019) verisine gore 29 Temmuz olarak gerceklesti ve bu diinya tarihinde mevcut
yilin kaynaklarinin en kisa zamanda tiiketildigi y1l olmustur. Buna gore insanlar gelecek kusaklara olan
sorumlulugunu yerine getirmemekte, kaynaklar siirdiiriilebilir kullanmamaktadir. Ozellikle son yarim
yiizyilda insan faaliyetlerinin neden oldugu atik miktari, zehirli atiklar, hava, su ve toprak kirliligi cesitli
yollarla insan sagligina zarar vererek yasam kalitesini ve biyogesitliligi olumsuz olarak etkilemektedir.
Sera gazlarinin neden oldugu sicaklik artis1 iklim degisikligini beraberinde getirmekte ve bu durum
topyeklin bir miicadeleyi gerekli kilmaktadir. Sinirli kaynaklarin adil olmayan kullanimi sonucunda bazi
toplumlarda giiniimiiz hizli moda tiiketim aliskanliklar1 ortaya cikarken bazi toplumlarda kaynaklara
ulagsma sorunu yasanmaktadir. Tiim bu toplumsal ve cevresel etkilerin yaninda karliliklarini artirmak ve
bliylimeye devam etmek isteyen isletmeler bunu geleneksel yaklasimdan farkli olarak giiniimiiz
beklentilerini karsilayan bir ¢cabayla gerceklestirebilir.

Stirdiiriilebilir uygulamalarin kaginilmaz olarak isletme giindemine girdigi giiniimiiz kosullarinda
bunu avantaja doniistiirmek isteyen isletmeler gevresel sorunlari stratejik diizeyde ele almasi gerektigi
farkli c¢aligmalar (OECD, 2012; Fisk, 2010 ve Rennings, 2000) tarafindan desteklenmektedir.
Gergeklestirilen birgok calismaya gore eko inovasyon g¢evresel (Dong, 2014; Flash Eurobarometer, 2011;
Horbach vd., 2012; Mavi ve Standing 2016) finansal (Ziolkowski, 2013; Cleff ve Rennings, 1999; Cheng
ve Shiu 2012; Rennings ve Rammer, 2011 ve Lee ve Min 2015) ve sosyal (Bleischwitz ve Bringezu,
2011) performans tizerinde pozitif etkiler yaratmaktadir. Buradan hareketle, iiriin, siireg, is yapma bigimi,
pazarlama ve sosyal alanlarda gergeklestirilen inovasyonlar ve bu inovasyonlarin kapsamu ile isletmelerin
stirdiirtilebilirlik performanslari {izerinde pozitif etkiler yaratabilecegi ¢alismanin vardigi bulgulardan
biridir. Eko inovasyon kaynak tasarrufu saglayarak (OECD, 2012; Yurdakul, 2018) verimlilik getirmekte
(Gonzalez, 2005), uriin kalitesini artirmakta (Rennings, 2001), atik ve kirlilik olusumunu engellemekte
(Kemp and Arundel, 1998) ve toplumsal refah1 (El¢i, 2006) olumlu olarak etkilemektedir. Diger taraftan
isletme kaynak tasarrufu, etkinlik ve verimlilik sayesinde maliyet avantaji elde edebilir ve gevresel iiriin
ve hizmetlerle pazar basarisini yakalayabilir.

Calismanin amacina ve literatiire dayali olarak oOnerilen modelde isletme stratejisine goére eko
inovasyon uygulamalar1 ve bu uygulamalarin siirdiiriilebilirlik izerindeki etkilerinin degistigi ¢alismanin
vardig1 bulgulardan bir digeridir. Temelde Steger (1993)’in ¢aligmasina dayali olarak ele alinan isletme

stratejileri eko inovasyon uygulamalarimin artimsal ve radikal inovasyon skalasindaki yoniini, Ar-Ge
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calismalarim ve inovasyonun isletmelerde uygulanma diizeyini etkilemektedir. Ust yonetim tarafindan
cevre sorunlarimin stratejik boyutta ele alinma diizeyine gore isletmelerde farkli eko inovasyon
uygulamalar1 ¢ikmaktadir. Bu uygulamalar kirlilik kontrol teknolojisi diizeyinde kalabilecegi gibi kapali
dongii, temiz teknoloji, liretimde ¢evresel optimizasyon, sifir atik gibi biitlin sistemin degisikligini
gerektiren diizeye ulasabilmektedir. Temel sorunun sinirli kaynaklarin etkin, verimli ve adil kullanimi
oldugu noktasindan hareket ettigimizde, kapsamli olarak ele alinan eko inovasyon uygulamalart bu
sorunlarin giderilmesinde bir ¢6ziim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Eko inovasyon uygulamalarinin
isletmelerde gerceklesme diizeyinin toplum, ¢evre ve ekonomi agisindan yaratilan fayda diizeyini
etkiledigi bulgusu Kuo and Smith (2018), Costantini vd. (2017) ve Paraschiv vd. (2012) tarafindan
desteklenmektedir. Isletmelerde stratejik uygulamalarda temel ayiwrmlardan birinin siirdiiriilebilirlik
yaklagimlarinin isletmeler tarafindan bir avantaj olarak goriiliip goriilmemesi noktasinda yasandigi
¢alismanin vardigi bir diger bulgudur.

Tirkiye siirdiiriilebilirlik sorununun ¢oziimiinde kullanilabilecek inovasyon uygulamalarinda
giiniimiiz beklentilerinin gerisinde kalmaktadir. 2018 Kiiresel Inovasyon Endeksine gore Tiirkiye gecmis
yila gére hem inovasyon performansinda hem de inovasyon verimliliginde 6nemli bir diisiis ile 50. siraya
gerilemistir. Iklim degisikliginin etkilerine maruz kalan Tiirkiye'nin 2030 yili emisyon hedeflerine
ulagsmasinda, siirdiiriilebilir ¢evre, toplum ve ekonomi icin gerekli doniistimlerin yapilmasinda eko
inovasyon bir ¢6ziim olarak ele alinmali ve hayata gegirilmelidir. Eko inovasyon uygulamalarinin hayata
gecmesinde pazar firsatlar1 ve maliyet avantaji isletmeleri harekete gecirmekte tek basmna yeterli
olmayabilir. Bu yiizden yasal diizenlemeler ve piyasa mekanizmalar1 eko inovasyon uygulamalarinin
hayata gegmesi i¢in dnemli bir dinamik olarak kullanilmalidir. Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan
2018 emisyon agig1 raporunda benzer sekilde gerekli doniisiimlerin yapilmasi igin inovasyonun hayati
Oonemi ve mali politikalarin tesviki onerilmektedir.

Eko inovasyonun siirdiiriilebilirlik iizerindeki etkilerine yonelik galismalarin literatiirde oldukca
kisitlh oldugu belirlenmistir. Bu eksikligin giderilmesine yonelik gergeklestirilen bu g¢alismada eko
inovasyonun siirdiiriilebilirlik {izerindeki etkileri finansal, ¢evresel ve sosyal boyutlar gergevesinde
incelenmistir. Eko inovasyonun etkileri ile ilgili yapilan ¢aligmalarin 6nemli boliimii gevresel ve finansal
performans {izerinde yogunlasirken sosyal performans iizerindeki etkisini ele alan ¢ok az galismaya
rastlanmistir. Literatiiriin sentezi sonucunda eko inovasyonun siirdiiriilebilirlik iizerindeki etkisi isletme
stratejisi boyutuyla ve eko inovasyon uygulamalariyla ele alinarak bu eksiklik bir nebze olsa da
giderilmeye calisilmistir. Hem isletmeler hem de ileriki ¢alismalar igin yol gosterici nitelik tagiyan
bulgulara ulasilmasi ve isletmelerde siirdiiriilebilirligin saglanmasina yonelik model Onerisinin eko

inovasyon diizeyine ve isletme stratejisine gore agiklanmasi bu ¢alismanin 6zglinliigiinii olusturmaktadir.
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Gelecek calismalar eko inovasyonun sosyal performans tizerindeki etkisini kapsayan kantitatif ya da
kalitatif aragtirmalar ile literatiire katki sunabilir.
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