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Oz

Bu calisma ile bireylerin aileleri ile birlikte olduklarinda yasadiklari doyumu belirlemeye yonelik olgek
gelistirilmesi amaglamistir. Katilimeilar, 354 cocuk (%70.7) ve 147 (%29.3) evli bireyden olugmaktadir.
Calismaya katilan bireylerin 281 (%55.5)’1 kadin ve 223 (%44.1)1 erkektir. Yas ortalamalar1 27.05’tir. Aile
Yasam Doyumu Olgegi 23 maddeden olusan likert tipi bir dlgektir. Olcegin yap1 gecerligine kanit saglamak
amaciyla betimleyici faktor analizi yapilmistir. Olgegin temel bilesenler analizini yapmak iizere maddelerin
faktor yiikleri, maddeler arasindaki iligkiler, maddelerin giivenirlik katsayilari, agiklanan varyans oranlar1 ve
cizgi grafigi incelenmistir. AYDO’niin gecerlik calismalari icin betimleyici faktor analizi ve dlgiit gecerligi
analizi kullanilmigtir. Giivenirlik analizi i¢in ise Cronbacha giivenirligine ve madde toplam korelasyonlarina
bakilmistir. Faktorlenme ve 6rneklem uygunlugu kapsaminda Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri 0.938 ve
Barlet testi anlamli bulunmustur (y*>=6134.525, p<.01). KMO ve Barlet testinin anlamli ¢ikmasi sonucunda
dlgegin faktdr yapisi incelenmistir ve dlgegin madde faktdr yiikleri .53 ile .79 arasinda bulunmustur. Olgiit
gecerliginin hesaplanmasinda Kisa Semptom Envanteri (KSE) kullamlmistir. AYDO ile Kisa Semptom
Envanterinden alinan puanlar arasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisina bakilmistir. Kisa
Semptom Envanteri KSE depresyon boyutu ile r=-.34, p< .01, anksiyete boyutu ile r=-.30, p< .01, olumsuz
benlik boyutu ile r= -.30, p< .01, somatizasyon boyutu ile r= -.30, p< .01 ve hostilite boyutu ile, r=-.32, p< .01
AYDO orta diizeyde anlamli iliski gostermistir. Olcegin Cronbacha giivenirligi ise .95 ve madde test
korelasyonu .47 ile .73 olarak hesaplanmistir.

Anahtar Kelimeler: aile, yasam doyumu, 6l¢ek gelistirme, gegerlik ve giivenirlik.
Abstract

The aim of this study is to develop a scale that measures the levels of family life satisfaction (FLS) that
individuals perceive. The scale was implemented to 506 individuals. The sample were consisted of 359 child
(%70.7) and 147 parents (%29.3). The average age is 27.05. Family life satisfaction is a 23-item likert scale.
After running necessary analyses based on the data collected, principal component analysis and exploratory
factor analysis were conducted to check 23-item scale’s construct validity. According to principal component
analysis, one dimensional structure of the scale was observed. It was found that KMO coefficient was estimated
.938, and Barlett Sphericity test was found significant (y>=6134.525, p<.01). Also, item- factor loading were
ranged from .53 to .79 and total-item correlations changed between .47 and .73. As criterion validity Brief
Symptom Inventory (BSI) was used. Pearson Moments Multiplication Correlation coefficient was examined
between the scores obtained from the BSI and FLS. The BSI showed a significant relationship between
depression dimension r=-.34, p< .01, anxiety dimension r=-.30, p< .01, negative self dimension r=-.30, p< .01,
somatization dimension r=-.30, p< .01, hostility dimension r= -.32, p< .01 and FLS. In order to check reliability
of the scale, Cronbach alpha score was measured and calculated as .95.

Key words: family, life satisfaction, scale development, validity and reliability
Giris
Toplumun temelini olusturan en kii¢iik kurum olarak aile (Bayer, 2013), tiim aile tiyeleri ile

birlikte olusturdugu pargalar ve pargalarin birlesiminden olusan bir biitiin olarak degisime
acik bir sistemdir. Ailenin pargalar1 anne-babadan olusan ebeveyn sistemi gibi, sistemin alt
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sistemlerini olusturmaktadir. Dolayisiyla aile alt sistemleri hem ailenin biitiiniinii
etkilemektedir hem de ailenin biitiiniinden etkilenmektedir. Bu siirecte ise etkileme ve
etkilenme ailedeki alt sistemlerin dinamigi ile iligkilidir. Aile sistemleri hem kendi alt
sistemleri ile hem de kendisi disindaki alt sistemlerle paylagimlarda bulunmakta, birbirlerini
desteklemekte ve bilgi aligverisinde bulunmaktadir. Boylece aile fonksiyonelligini devam
ettirmektedir (Mavili-Aktas, 2004).

Degisime acik olan bu sistem bireylerin yasam donemlerinden gectigi gibi aile yasam
donemlerinden de gegmekte ve degisime ugramaktadir. Boylece aile sisteminin
fonksiyonelligini sabit tutarak aile igerisinde ki dengesini korumaktadir. Dolayisiyla aile,
ailenin degisim ve uyum siirecinde toplumdaki deger yargilari, kurallar1 ve toplumsal yapilar
icerisindeki sosyallesmeyi en yogun yasayan yapilardan biri olarak kabul edilmektedir
(Bayer, 2013).

Aile dis diinyadaki degisimlere uyum saglarken, ayn1 zamanda kendi sisteminin isleyisini de
stirdiirmektedir. Bu nedenle aile, iiyeleri ile birlikte ortak kurallar olusturmakta ve her bir aile
iiyesine sorumluluklar vermektedir (Nazli, 2014). Boylece aile, aile iiyelerinin islevlerini
etkin bir sekilde yerine getirmesini ve yasadigi topluma uygun bir kisi olarak yetismesine
katki saglayan ilk c¢evre olmaktadir. Ciinkii aile kisiye sevme/sevilme, karar verme,
sorumluluk tasima, yaraticiligini kullanma ve sosyal rollerini yerine getirme gibi onemli
nitelikleri kazandirmaktadir (Dil ve Bulantekin, 2011).

Sistem isleyisini siirdiiriirken tiim aile {iyelerinin mutlu olmalar1 ve yasamlarina anlam
katabilmeleri 6nem tasimaktadir. Ciinkii bireyler sistem igerisinde benliklerini olustururken
algiladiklari doyum yasamlarini sekillendirmektedir (Dagli ve Baysal, 2016). Terry ve
Kottman (1995), yaptiklar1 arastirma ile eslerin ve aile iiyeleri arasinda etkili iletisimin
olmasinin, aile igerisinde verilen gorevlerin ve sorumluluklarin yerine getirilmesinin, aile
iiyelerinin birbirlerine saygi gostermesinin, deger vermesinin ve her kosulda tiim aile
iiyelerinin birlikte hareket etmesinin bireylerin sahip olduklar1 psikolojik doyumu etkiledigini
ortaya koymustur. Greef (2000) ise aileyi etkileyen faktorlerin; aile iiyelerinin sahip olduklar1
yasam doyumu, ebeveynlerin cinsel doyumu, evlilik doyumu, aile igerisinde gatisma ¢ézme
ve etkili iletisim oldugunu belirtmistir.

Diger arastirmalara gore insanlarin yagamlarindan aldiklar1 genel doyum evlilik iliskilerinden
aldiklart doyumdan etkilenmektedir (Glenn ve Weaver, 1981; Tezer, 1996; Yildiz ve
Baytemir, 2016). Benzer olarak, bireyler ¢alistiklar1 kurumlarda yasadiklar1 duygular aile
ortamina, aile igerisinde yasadiklar1 duygular1 da is ortamina tasimaktadirlar (Dikmen, 1995).
Ayni zamanda aile igerisinde bireylerin algiladiklari doyum arttik¢a, bireylerin olumlu
duygular yasamalar1 da artis gostermektedir (Seligman, 2007). Dolayisiyla aile icerisinde
hakim olan duygusal atmosferin bireyin gelisimini, c¢evresine yonelik davranislarini,
duygularini ve diisiincelerini etkiledigi soylenebilmektedir.

Doyum diizeyini 6lgen 6l¢me araglarina bakildiginda Tiirkiye’de genel yasam doyumunu
(Dagli ve Baysal, 2016), evlilik doyumunu (Celik ve Yazgan Inang, 2009) ve is doyumunu
(Tezer, 2001) Olgen araglarin oldugu goriilmektedir. 2016 yilinda ise Tasdelen-Karckay
tarafindan aile yasam doyumu o0lgegi Tiirk¢ceye uyarlanmistir (Tasdelen-Karckay, 2016).
Yurtdisinda ise aile yasam doyumunu oOlgen farkli olgeklere rastlamak miimkiindiir.
Bunlardan bazilar;; Kansas Aile Yasam Doyumu Olgegi (Schumm, Collum, Bugaighis,
Jurich ve Bollman, 1986), Yeni Aile Yasam Doyumu Olgegi (Barraca, Yarto ve Olea, 2000)
ve Aile Yasam Doyumu Olgegidir (Zabriskie ve Ward, 2013).
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Toplumun yapi tas1 olarak ailenin, bir nesil yetistirdigi géz Oniine alindiginda (Larson ve
Holman, 1994; Goldenberg ve Goldenberg, 2007), bireylerin aile igerisinde hakim olan
duygusal atmosferden algiladiklar1 yasam doyumu ayrica onem kazanmaktadir. Literatiire
bakildiginda smirli sayida aile yasam doyumunu 6l¢en Olgme araglarin olmasi aile yasam
doyumunu ortaya koyan smirli sayida c¢aligmalara rastlanilmasina neden olmaktadir
(Tasdelen-Kargkay, 2016). Bu nedenle bu ¢alismanin amaci, kiiltiire 6zgt, farkli, yeni ve
bireylerin aileleri ile birlikteyken algiladiklar1 yagsam doyumunu ortaya koyan bir 6lgme aract
gelistirmektir.

Yontem
Orneklem
AYDO’nin gelistirilmesine yonelik yiiriitilen bu ¢alismaya 506 birey katilmustir.

Katilimcilara iligkin betimsel istatistikler, egitim diizeylerine iliskin bilgi ve ebeveynlerin
evlilik siirelerine iligkin bilgi Tablo 1’de verilmistir.

Katilimeilarin aile yapilarina bakildiginda, bireylerin 393 (%77.7)’1 ¢ekirdek aileye, 54
(%10.7)’1 genis aileye, 39 (%7.7)’u tek ebeveynli aileye sahiptir. Ailelerin sahip olduklar
yasam olaylar1 arasinda bosanma, 6liim, saglik problemleri, ekonomik problemler, tasinma
gibi yasantilar bulunmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilara Iliskin Betimsel Bilgiler

N X S Toplam
Anne 98 (%19.4) 38.21 10.20
Ebeveyn  Baba 55 (%10.9) 4188 1550 153 505
Cocuk Kiz ¢ocuk 187 (%37.0) 19.02 3.68 353
Erkek ¢ocuk 166 (%32.8) 18.15 3.72
ilkogretim 30 (%6.0)
Egitim Orta 6@retim 222 (%43.9)
Diizeyi Lisans 195 (%38.5)
Lisansiistii 52 (%10.2)
1-5 yildir evli 44 (%8.7)
6-10 yildir evli 10 (%2.0)
oo s . 11-15 yildir evli 10 (%2.0)
Evlilik Siiresi 16-20 yildir evli 21 (4.2)
21 yildan fazla siiredir 49 (%9.7)
evli
Ol¢me Araglar

Aile Yasam Doyumu Olgegi 23 maddeden olusan likert tipi bir dlgektir. Olgek maddeleri
ailede algilanan yasam doyumuna iliskin karsit sifatlarin maddenin sag ve sol ugunda yer
almasindan olugsmaktadir. Béylece 1 ile 7 arasinda degisen bir degere sahip olan maddelerin
ifadeleri karsit iki sifatin arasinda yer almaktadir. Maddelerin puanlanmasi ise olumsuz
ifadeden olumlu ifadeye dogru artan bir deger ile degerlendirilmektedir. Boylece olumsuz
ifadeden olumlu ifadeye dogru 7 basamakli bir 6lgek (1- tamamen, 2- oldukga, 3- biraz, 4-
kismen, 5- biraz, 6- olduk¢a ve 7- tamamen) iizerinden puanlanmaktadir. Olcekten
alinabilecek en diisiik puan 23, en yiiksek puan 161°dir. Puanin yiiksek olmasi bireyin ailesi
ile birlikte oldugunda yiiksek bir yasam doyumuna sahip oldugunu gostermektedir.
AYDO nin élgiit gegerliligini incelemek amaciyla Derogatis (1992) tarafindan gelistirilmis
ve Tirkgesi Sahin, Durak Batigiin ve Ugurtas (2002) tarafindan uyarlanmis olan Kisa
Semptom Envanteri (KSE) kullanilmigtir. Olgegin Cronbacha giivenirlik katsayis1 .94 tiir.
Bes boyuttan olusan KSE 6lgeginin alt boyut giivenirlik katsayilar1 depresyon boyutu i¢in .88,



M. Caliskan, M. Toker, Y. Ozbay

anksiyete boyutu i¢in .84, olumsuz benlik boyutu i¢in .74, somatizasyon boyutu i¢in .70 ve
hostilite boyutu i¢in .73 tiir.

Islem

AYDO nin gelistirilmesi amaciyla konuyla ilgili literatiir incelenmis ve 6lgek madde havuzu
olusturulmugtur. Alaninda uzman akademisyenlerin goriisleri alinarak 26 maddelik bir
deneme formu olusturulmustur. Hazirlanan form ortaokul, lise ve iiniversite de okuyan
ogrencilere ve evli bireylere uygulanmistir. Deneme formu 506 bireye uygulanarak
AYDO nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir.

Verilerin Analizi

AYDO nin gecerlik ve giivenirlik ¢calismalarini yapmay1 amaglayan bu calismada, elde edilen
verilerin istatistik islemlerini gerceklestirmek iizere veriler SPSS veri analizi programina
uygun hale getirilmistir. Olgegin yap1 gegerligine kanit saglamak amaciyla betimleyici faktor
analizi yapilmistir. Olgegin temel bilesenler analizini yapmak iizere maddelerin faktér yiikleri,
maddeler arasindaki iligkiler, maddelerin giivenirlik katsayilari, aciklanan varyans oranlari ve
cizgi grafigi incelenmistir. Faktor yiikleri, maddeler arasindaki iliskiler, maddelerin
giivenirlik katsayilari, agiklanan varyans oranlar1 ve ¢izgi grafigi dogrultusunda Olcegin
acimlayict faktdr analizi gergeklestirilmistir. Ayni zamanda faktorlerin daha kolay
yorumlanmas1 ve iliskili maddelerin bir araya gelerek faktor olusturmalar1 amaciyla Varimax
eksen dondiirme teknigi kullanilmistir. Olgegin giivenirligine kanit saglamak amaciyla ise
Cronbacha i¢ tutarlilik katsayisina bakilmastir.

Bulgular

AYDO’nin Gegerligine iliskin Bulgular

Aile yasam doyumu Olcegine iliskin anlamli bir yapiya ulagabilmek, 6lgek maddelerinin
oletiigli ve faktor ya da bilesen adi verilen yap1 ya da yapilart ortaya ¢ikarmak amaciyla
betimleyici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

KMO katsayisi, verilerin ve 6rneklem biiytikliigiine se¢ilen analize uygun ve yeterli oldugunu
belirlemede kullanilan istatiksel bir yontemdir. Bu say1 1’e yaklastikca verilerin analize
uygun oldugu anlamina gelmektedir (Williams, Onsman, Brown, 2010). Yapilan analiz
sonucunda KMO degeri .93 olarak yeterli bulunmustur.

Parametrik yontemi kullanabilmek i¢in, dlgiilen 6zelligin evrende normal dagilim gdstermesi
gerekir. Barlett kiiresellik testi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini
kontrol etmek i¢in kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir. Bu test sonucunda elde edilen
chi-square test istatistiginin anlamli ¢ikmasi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldiginin gostergesidir (Barlett, 1950). Calisma igerisinde yapilan analiz sonucunda Barlett
testi anlamli bulunmustur (¥*>=5883.617, p<.01).

KMO katsayisinin ¢ok iyi ve Barlett kiiresellik testinin anlamli ¢ikmasi sonucunda Slgek
faktor yapisi incelenmistir. Analizler 6l¢egin faktor yapisinin ilk asamada doért boyuta sahip
oldugunu gostermektedir. Maddelerin faktor yiikleri ve gilivenirlik katsayilari incelendikten
sonra ¢aligmayan maddeler 6l¢ekten c¢ikartilmistir. Bu islemle birlikte 6lgek 23 maddeye ve
tek boyutlu bir yapiya sahip olmustur. Olgegin tek faktorlii yapist agiklanan varyans kriteri,
faktorlerin 6z degerlerine iliskin ¢izgi grafigi ve maddelerin faktorlere verdikleri yiikler ile
desteklenmektedir.
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Tablo 2. Aile Yasam Doyum Olgegi Faktdr Analizi ve Madde Analizi Sonuglari

Faktor Yiikleri Madde Toplam
Maddeler Korelasyonlari
1
M10 .79 .73
M13 77 72
M7 .76 71
M1 .76 .70
M3 .75 .70
M18 .73 .68
M12 71 71
M26 .70 .67
M4 .70 .65
M23 .70 .69
M20 .69 .64
M21 .68 .66
M19 .67 .61
M25 .67 .66
M11 .67 .62
M22 .67 .61
M17 .65 .60
M8 .65 .63
M14 .64 .62
M16 .63 .61
M2 .59 .57
M24 .56 .54
M6 .53 A7
Aciklanan Varyans 46.76

Tablo 2’de goriildiigii tizere toplam 23 maddeye diisen 6l¢egin madde faktor yiikleri .53 ile
.79 arasinda degisim gostermektedir. Yapilan istatistiksel islemlerle birlikte dlgegin KMO
degeri .938’ye ve Barlett kiiresellik testi y?=6134.525, p<.01 vyiikselmistir. Olgek
maddelerinin agikladigi varyans %47 olarak bulunmustur. Varyans degeri dogrultusunda
olgek yapisinin maddeler tarafindan iyi 6l¢iildiigii sylenebilir.

Olgegin olgiit gecerligine kanit saglamak amaciyla bireylerin AYDO puanlari ile Kisa
Semptom Envanterinden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiye bakilmistir. Hesaplanan Pearson
Momentler Carpimi katsayilar1 Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. AYDO- KSE Pearson Momentler Carpimi Katsayilart

Kisa Semptom Envanteri Alt Boyutlari

Depresyon Anksiyete Olumsuz Benlik Somatizasyon Hostilite
AYDO r=-.34, p< .01 r=-.30, p<.01 r=-.30, p<.01 r=-.30, p< .01 r=-.32,p<.01

AYDO’nin Giivenirligine iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligi ile ilgili, i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbacho giivenirligi ile madde toplam
korelasyonlarina bakilmistir. Olgegin tiimiine ait Cronbacha giivenirligi; .95°tir. Maddelerin
ayirt ediciligine iliskin madde toplam korelasyonlar1 .47 ile .73 arasinda degismekte oldugu
tablo 2’de goriilmektedir. Tiim madde test korelasyonlarinin anlamli oldugu sdylenebilir.
Tiim bu bulgular 6l¢egin tatmin edici diizeyde gilivenirlige sahip olduguna iligkin kanit olarak
yorumlanmaktadir.

AYDO’niin Ek Bulgulari

Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizlerine ek kamit saglamak amaciyla katilimcilarin aile
yasam doyumu puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina bakilmistir. Tablo
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4’de goruldigli iizere aile yasam doyumu algisinin cinsiyete gore farklilasmadigi
bulunmustur, t(422)= .568, p> .05.

Tablo 4. Aile Yasam Doyumu ve Cinsiyetin T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 238 56.62 10.86 420 572 .57
Erkek 184 57.24 10.56

Aile yasam doyumunun aile alt sistemler tarafindan nasil algilandig: ele alindiginda ise Tablo
5’de goriildiigii lizere aile yasam doyumunun aile alt sistemlere gore anlamli olarak
farklilasmadig1 soylenebilmektedir, F(3,421)= .47, p< .05. Diger bir ifadeyle aile islevselligi
aile icerisinde sahip olunan rollere gore degismemektedir.

Tablo 5. Aile Yasam Doyumunun Aile Alt Sistemlerine Y6nelik Anova Sonuglart

Aile Uyeleri - Anlamli
N X SS F P Fark

Anne 70 56.31 10.98 47 71 -

Baba 46 55.37 10.92

Kiz Cocuk 171 57.13 11.36

Erkek Cocuk 135 5741 11.36

Tartisma ve Yorum

Bu calisma ile bireylerin aileleri ile birlikte olduklarinda yasadiklari yasam doyumunu
belirleyen bir 6lgme araci gelistirilmistir. Aile yasam doyumu, aile igerisinde hakim olan
duygusal atmosfer olarak ele alinmaktadir.

Aile olusumunun ilk basamagi olarak evlilik, ciftlerin (Celik ve Yazgan Inang, 2009)
evliliklerinden aldiklart doyum arttikga alt sistemlere aktarabilecekleri olumlu duygular da
artis gostermektedir (Cutlar ve Radford,1999). Boylece aile icerisinde hakim olan duygular
aile bireylerinin aileleri ile birlikte olduklarinda yasadiklari doyumu etkilemektedir.
Bireylerin aile icerisinde yasadiklar1 duygular1 objektif olarak 6grenmek i¢in aile igerisinde
yasadiklar1 duygulari 6l¢en tek boyutlu bir 6lgme araci gelistirilmistir.

Olgegin 6lciit gecerliginin hesaplanmasinda Kisa Semptom Envanteri (KSE) kullanilmistir.
AYDO ile Kisa Semptom Envanterinden alinan puanlar arasinda orta diizeyde anlamli ters
iliski elde edilmistir. Elde edilen bu bulgu Evirgen (2010)’in yaptig1 ¢alisma ile dolayli olarak
desteklenmektedir. Evirgen (2010)’in yaptig1 arastirma sonucuna gore sevildigini hisseden
bireylerin olumlu benlik algisina sahip olduklari, iliskilerinde giivenli baglanma gdsterdikleri
ve aile igerisinde hakim olan kurallar1 daha kolay igsellestirdikleri goriilmiistiir. Sentiirk
(2006) yaptig1 ¢alismada, aile igerisinde sevgi, saygi, paylasim ve dayamigsma gibi olumlu
duygular igerisinde yetisen bireylerin ¢evresindeki insanlarla saglikli iliskiler kurduklarini
ortaya koymustur. An1 zamanda Sentiirk’lin yaptig1 ¢alisma sonuclart ebeveynlerinin ilgi ve
destegini hisseden bireylerin 6z giiven diizeylerinin arttigin1 gostermektedir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizlerine ek kamt saglamak amaciyla katilimcilarm aile
yasam doyumu puanlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigina bakilmistir. Analiz
sonucuna gore aile yasam doyumu algisinin cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur.
Benzer olarak Cag ve Yildinm (2013) yaptiklart calisma ile cinsiyetin evlilik yasam
doyumunu etkilemedigini ortaya koymuslardir. Ayni sekilde Tezer (1996) yaptig ¢alisma ile
eslerin evlilik iliskilerinden algiladiklart doyum diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigini
bulmustur. Benzer ¢alismalarda da dlgilanan yagam doyum cinsiyete gore farklilagsmadigi,
ancak evlilik siiresi, ¢ocuk sayist ve esler arasindaki yas farki ile iliskili bulundugu
belirlenmistir (Abbott ve Brody, 1985; Clark-Nicolas ve Gray-Little, 1991). Dolayisiyla aile
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yagsam doyumunun bireylerin ve ailelerin gectikleri yasam donemlerinden etkilendigi
sOylenebilmektedir.

Sonug olarak aile igerisinde hakim olan duygularin bireylerin kisiliklerini etkilediginden, aile
yasam doyumunu Ol¢en 6lgme araclarinin degisen yasam kosullar1 dogrultusunda giincel
tutulmasmin gerekliligi zorunlu hale gelmektedir. Bununla birlikte aile yasam doyumu ile
ilgili olarak yiiriitilecek ¢alismalarda Ol¢ek pozitif geng gelisimi, depresyon, evlilik doyumu,
aile islevselligi ile birlikte ele alinabilir. Ayrica aile yasam doyumunu arttirict ¢aligmalarin
yapilmasinda AYDO niin 6nemli katk1 saglayacag diisiiniilmektedir.
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Exedended Abstract
Introduction

As the smallest institution that constitutes the foundation of society (Bayer, 2013), the family
is a whole system open to changes, consisting of a combination of parts with all family
members. The fragments of the family make up the subsystems of the family, such as the
parental system of mother and father. Therefore, family subsystems both affect the entire
family and are influenced by the whole of the family.

In this process, influence and response are related to the dynamics of the subsystems. Family
systems support each other and exchange information with their own subsystems as well as
with the outside subsystems. In this way, the family continues to function (Mavili-Aktas,
2004). This system, which is open to change, passes through and changes through the life of
the family as well as the lives of the individual. Thus, it keeps the balance within the family
by keeping the functionality of the family system constant.

Therefore, the family is regarded as one of the structures that go through the process of
change and adaptation, social judgments, rules and socialization in social structures (Bayer,
2013). It is important for all family members to be happy and to make sense of their lives
while the system continues to function. It is very important for the family members to feel
satisfied and happy while the system continues to function since individuals shape their lives
accordingly (Dagh & Baysal, 2016).

When we look at measurement tools that measure satisfaction level in Turkey, it is seen that
there are tools to measure general life satisfaction (Daghh & Baysal, 2016), marriage
satisfaction (Steel & Yazgan Belief, 2009) and job satisfaction (Tezer, 2001). In 2016, the
scale of family life satisfaction was adapted to Turkish by Tasdelen-Karckay. Abroad, it is
possible to come across different scales that measure family life satisfaction. Some of those
are; Kansas Family Satisfaction Scale (Schumm, Collum, Bugaighis, Jurich & Bollman,
1986), New Family Life Satisfaction Scale (Barraca, Yarto & Olea, 2000) and Family Life
Satisfaction Scale (Zabriskie & Ward, 2013).

Given the fact that the family raise generations as and works as a building block of society
(Larson & Holman, 1994; Goldenberg & Goldenberg, 2007), the life satisfaction that
individuals perceive from the emotional atmosphere dominated within the family becomes
more important. When it comes to the literature, a limited number of measurement tools that
measure family satisfaction lead to a limited number of studies revealing family life
satisfaction (Tasdelen-Kargkay, 2016). For this reason, the aim of this study is to develop a
measuring instrument that reveals life satisfaction that is specific to cultures, different, new
and perceived by individuals with their families.
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Method

The purpose of this study was to develop a Family Life Satisfaction Scale (FFS). Data were
collected from 506 individuals. FLSS is a 5-point Likert scale. The final scale consists of 23
items. The scale consist one dimension that provide an assessment of the life satisfaction of
the family. There is no reverse-encoded. Scale items based on literature review and expert
academicians. Based on these sources, an item pool of 26 items was created. For analyses the
criterion validity Brief Symptom Inventory was used. The obtained data were examined for
factorial structure and factorial weights of the items. The SPSS programme was used to
analyse the data. The construct validity of the FLSS tested by the principle component
analysis of factor analysis procedures.

Results and Discussion

Exploratory factor analysis was conducted in order to reach a meaningful structure related to
family life satisfaction scale, to measure the scale items and to reveal the structures, factors or
components. It was found that KMO coefficient was estimated .94, and Barlett Sphericity test
was found significant (¥*=6134.525, p<.01). After examining the factor loadings, associations
and reliability coefficients of the items, non-working items were removed from the scale.
Thereby FLSS was transformed into one dimensional structured scale with 23 items. The
factor loadings ranged from .53 to .79. The variance explained by the items was found 47%.
According to the variance values it can be said that the scale structure is well measured by the
materials. In order to provide evidence for the scale’s criterion validity we looked at the
relationship between the scores they received from Individual's Family Life Satisfaction
Scale (FLSS) and Brief Symptom Inventory (BSI). The correlation was found between
Family Life Satisfaction Scale and the dimensions of BSI between -.30 and -.34. So a reverse
and meaningful correlation was found. In the light of the relationship coefficients obtained, it
can be said that the Family Life Satisfaction Scale has a good criterion validity. In order to
provide additional evidence for the validity and reliability analysis of the scale, participants
were asked whether their family life satisfaction scores differed by sex, by the parent and
child subsystems and by family members (mother, father, girl and boy). All these findings are
interpreted as evidence that the scale has a satisfactory level of validity and reliability.

With this study, a measurement tool which measures the level of family life satisfaction was
developed. Family life satisfaction is considered as the emotional atmosphere prevailing in
the family. Marriage as the first step of family formation (Celik & Yazgan inang, 2009),
positive emotions that couples can transfer to subsystems as their satisfaction from marriage
increases (Cutlar & Radford, 1999). Thus the emotional family dominated within the family
affects the satisfaction of the individual when they are with their parents. To measure the
emotions that the individual lived in the family a one-dimensional measurement tool was
developed in order to learn objectively the emotions that the individual lived in the family.

So it is important to develop and implement programs to increase family life satisfaction. It is
thought that thus, contribute indirect to the increase of life satisfaction of the individuals.
Therefore, this scale, which is a valid and reliable measurement tool, can be used by
counselors, family counselors, psychologists, psychiatrists and sociologists to obtain
information about family life satisfaction prior to counseling sessions.



