*ERKEN COCUKLUK EGITIMI
CALISMALARI DERGISI

B International Journal of Early Childhood Education Studies-IJECES

Subat Dénemi Cilt: 6 Sayr: 1 Yil: 2021

HASAN KALYONCU

GAZIANTEP @UNiVERSiTESi

b

www.hku.edu.tr 4




ULUSLARARASI ERKEN COCUKLUK EGIiTiMi CALISMALARI DERGISi
INTERNATIONAL JOURNAL OF EARLY CHILDHOOD EDUCATION STUDIES- IJECES
Cilt/\VVol: 6 Say1/No:1

Sahibi / Owner
Prof.Dr. Niliifer Darica
(Hasan Kalyoncu Universitesi Egitim Fakiiltesi Adina Imtiyaz Sahibi ve Editér)

Editorler / Editors
Niliifer Darica (Bas Editor / Editor in Chief)
Sermin Metin
Ebru Hasibe Tanju Aslisen
Halil Uzun

Yazi isleri Sorumlusu / Editorial Office
Sule Kavak
Zerrin Mercan
Sakine Hakkoymaz
Nese Uygun
Mihriban Ozcan
Biisra Bilir

Mizanpaj Editorii
Sule Kavak

Yaymn Kurulu/ Editorial Board
Niliifer Da_l.rlca, Sener Biiyiikoztiirk,
Yasar Ozbay, Sermin Metin

Danisma Kurulu / Advisory Board
Dr.Susan Matoba Adler, University of Hawaii, USA
Dr.Will Parnel, University of Portland State, USA
Dr.Betty Liebovich, Goldsmiths University of London,
Dr.Jeanness lorio,Janice Kroeger, Kent State University, USA
I-Fang Lee, University of Newcastle, Australia.
Theodora Lightfoot Rueda, Interdisciplinary Institute for Research in the Social Sciences and Education, USA
Ruth Peach, National Louis University, USA
Dr.Yasar Ozbay, Hasan Kalyoncu Universitesi, TR
Dr.Neriman Aral, Ankara Universitesi, TR
Dr.Miibeccel Gonen, Hacettepe Universitesi, TR
Dr.Esra Omeroglu, Gazi Universitesi, TR
Dr.Yasemin Aydogan, Abant izzet Baysal Universitesi, TR
Dr.Gelengiil Haktanir, Ankara Universitesi, TR
Dr.Arzu Ozyiirek, Karabiik Universitesi, TR
Dr.Dilek Acer, Ankara Universitesi, TR
Dr.Giiliimser Akduman, Gazi Universitesi, TR
Dr. Ender Durualp, Ankara Universitesi, TR
Dr.Sermin Metin, Hasan Kalyoncu Universitesi, TR
Dr. Latife Ozaydin, Hasan Kalyoncu Universitesi, TR
Dr. Selvinaz Sacan, Adnan Menderes Universitesi, TR
Dr. Halil Uzun, Kilis 7 Aralik Universitesi, TR

Yazisma ve internet Adresi / Mailing Address and Web-site
E-mail: ijeces@hku.edu.tr
Web : http://dergipark.gov.tr/ijeces
[letisim / Contact
Tel: 0312 6000112 Fax: 0 312 6000113
Adres: Hasan Kalyoncu Universitesi, Havaalani Yolu Uzeri, 27410
Sahinbey/ Gaziantep



mailto:ijeces@hku.edu.tr
http://dergipark.gov.tr/ijeces

ULUSLARARASI ERKEN COCUKLUK EGITIiMi CALISMALARI DERGISi
INTERNATIONAL JOURNAL OF EARLY CHILDHOOD EDUCATION STUDIES- IJECES
Cilt/\Vol:6 Say1/No:1

Arastirma Makaleleri / Research Articles

“Simetri” Kavrammna Yonelik Okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Algilari

Preschool Teachers’ and Pre-service Preschool Teachers’ Perception Regarding the Concept of “Symmetry”
Tugba OCAL, Mehmet Fatih OCAL

Sayfa (Pages) : 1-10

Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin ilkokula Hazirbulunusluk Diizeylerinin Ana Dil Degiskeni Acisindan
Incelenmesi

Examination of Preschool Children’s School Readiness Levels in Terms of Native Language Variable

Emin YORGUN , Ramazan SAK

Sayfa (Pages) : 11-32

Ogretmen Adaylar1 Kapsayic1 Egitim Hakkinda Ne Diisiiniiyor?

What Do Prospective Teachers Think About Inclusive Education

Fatma AKBULUT , Nurdan YILMAZ , Ash KARAKOC , irem Miray ERCIYAS , Ezgi AKSIN YAVUZ
Sayfa (Pages) : 33-52

Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitimde Mizaha iliskin Goriisleri
Teachers' Views on Humor in Preschool Education

Demet GULTEKIN, ilkay ULUTAS

Sayfa (Pages) : 53-70



Uluslararasi1 Erken Cocukluk Egitimi Caligmalar1 Dergisi
International Journal of Early Childhood Education Studies

Subat 2021 Cilt: 6 Sayz: 1
. ‘ E’HAS'\N KALYONCU
UNIVERSITESI

| Research Article \ Arastirma Makalesi |

“Simetri” Kavramina Yénelik Okul Oncesi Ogretmen ve
Ogretmen Adaylarinin Algllarl1

Preschool Teachers’ and Pre-service Preschool Teachers’
Perception Regarding the Concept of “Symmetry”

Tugba OCAL? Mehmet Fatih OCAL?

e Gelis Tarihi: 20 Nis. 2020 e Kabul Tarihi: 12 Eki. 2020 o Yayin Tarihi: 28 Sub. 2021

To cite this a(ticle: Ocal, T., Ocal, M.F. (2021). “Simetri” Kavramina Yénelik Okul Oncesi
Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Algilar1, Uluslararas: Erken Cocukluk Egitimi
Calismalar1 Dergisi, 6:1, 1-10. DOI: 10.37754/ 723454.2021.611

Oz

Erken ¢ocuklukta matematik egitimi yillar gegtikge daha ¢ok dnem kazanmaktadir. Simetri kavrami matematik
icerisinde 6nemli bir yere sahip olup geometri, olasilik, problem ¢dzme, cebir gibi alanlar arasinda baglanti
kurmada etkilidir. Simetri kavranmi okul 6ncesi dénemde iizerinde durulan bir kavram olmamasina ragmen es
olma ve esleme becerisi dnemli bir yere sahiptir. Bu agidan bu ¢aligmanin amaci, okul dncesi 6gretmenleri ve
adaylarinin simetriye iliskin algilarinin belirlenmesidir. Bu aragtirma nitel aragtirma yontemlerinden durum
caligmasina uygun olarak gerceklestirilmis olup, kolay ulasilabilir 6rneklem se¢gme yontemi ile katilimcilar
calismaya dahil edilmistir. Caligmada 14 okul oncesi Ogretmeni ile 62 Ogretmen adayr yer almistir. Veri
toplamak i¢in arastirmacilarin hazirladig: yar1 yapilandirilmig gériigme formu kullanilmistir. Gérligme formunun
iceriginde katilimcilardan simetri kavramini gizerek ve yazarak anlatmalart ve simetri kavramini igeren bir
hikdye yazmalar1 istenmistir. Veriler, igerik analizi yontemine uygun olarak degerlendirilmistir. Arastirmanin
bulgular1 katilimcilarin  simetri kavramina iliskin sinirli bilgi birikimine sahip oldugunu goéstermistir.
Katilimeilarin simetriye iliskin gosterimlerinde genellikle dikey simetriyi kullandiklar1 ve simetri tiirii olarak da
yansima simetrisini kullandiklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Simetri, okul 6ncesi 6gretmeni, okul 6ncesi 6gretmen adayz, algi.
Abstract

Early childhood mathematics education has become more important over the years. The concept of symmetry
has an important place in mathematics and is effective in establishing connections between fields such as
geometry, probability, problem solving, and algebra. Although symmetry concept is not a concept that is
emphasized in preschool period, but the skill of being similar and matching has an important place. In this
respect, the aim of this study was to determine the perceptions of in-service and pre-service preschool teachers
regarding the concept of symmetry. This present study was carried appropriate to case study, which is a
qualitative research method, and the participants were included in the study with convenience sampling method.
The study included 14 in-service and 62 pre-service preschool teachers. A semi-structured interview form
formed by the researchers was used for collecting data. Participants were asked to explain the concept of
symmetry by writing and drawing, and besides by writing a story containing the concept of symmetry. The data
were assessed with the content analysis method. The findings showed that the participants had limited

1 Bu ¢aligma 26-28 Eyliil 2019 tarihlerinde Uluslararasi Tiirk Bilgisayar ve Matematik Egitimi Sempozyumu’nda sozIii bildiri olarak
sunulmustur.

2 Dr. Ogr. Uyesi, Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi, Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali, Tiirkiye, tocal@agri.edu.tr

3 Dog. Dr., Agri Ibrahim Cegen Universitesi, Matematik Egitimi Anabilim Dali, Tiirkiye, mocal@agri.edu.tr
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understanding about the concept of symmetry. In their symmetry representations, it was determined that they
generally use vertical symmetry as well as reflection symmetry as the type of symmetry.

Key Words: symmetry, preschool teacher, pre-service preschool teacher, perception.

Giris

Avristoteles; matematigi diizen, simetri ve limitleri ortaya koyan ve bunlarin en muhtesem
formudur seklinde tanimlamistir. Bu tanimda da deginildigi gibi simetri matematigin dogasi
itibariyle dikkat ¢ekmektedir. Ayrica matematikte ele alinan konular icerisinde simetri
kavrami yer almakta olup geometri, olasilik, problem ¢dzme, cebir gibi alanlar arasinda
baglant1 kurmada etkilidir (Allendoerfer, 1969). Simetri kavramiyla ilgili alan yazinda farkli
yas gruplarinda (Bulf, 2008; Hoyles ve Healy, 1997; Kiichemann, 1981; Xistouri, 2007;
Zaslavsky, 1994) ya da 6gretmen adaylariyla (Edwards and Zazkis, 1993; Leikin, Berman ve
Zaslavsky, 2000; Son, 2006) gergeklestirilen ¢alismalarin sonucunda katilimcilarin simetriyle
ilgili farkli problemler yasadiklar1 goriilmiistiir.

Matematik egitiminin &zellikle erken c¢ocukluk donemindeki Onemi son yillarda bir¢ok
arastirmacmnin ilgisini ¢ekmektedir. Bu donemde gergeklestirilen matematik egitiminin
cocuklarin sonraki yillardaki matematik ve farkli alanlardaki basarisinda, matematige yonelik
tutumu gibi birgok alanda etkisi farkli arastirmalarda ortaya konulmustur (Clements 2013;
Duncan, Dowsett, Claessens ve dig., 2007; Kim, Grammer, Marulis ve dig., 2016; Mercader,
Ana, Presentacion ve dig., 2018). Geometri, matematigin uzamsal iliskileri, boyut
kavramlarmi ve sekiller iizerine yogunlasan en eski dallarindan biridir (Jones, 2000).
Geometri dgretiminde Ogrencilere kazandirilmak istenilen yeteneklerden biri dgrencilerin
uzamsal becerileri kazanmalaridir. Bu yetenekle birlikte 6grencilerin bir sekli devam ettirme,
tekrar diizenleme veya baska bir forma doniistiiriilmesi gibi becerilerin kazanilmasi
beklenmektedir (Lohman, 1993).

Dontigim geometrisi konusu iilkemizde 2005 yilinda matematik Ogretim programina
eklenmistir. Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics [NCTM], 2000), “matematiksel durumlar1 ¢6ziimlemek amaciyla dontistimleri
uygulaylp simetriyi kullanma” seklinde doniisiim geometrisinin igerisinde ogrencilerin
yansima, Oteleme ve donmeyi 6grenebileceginden bahsedip simetri ¢alismalarinin doniisiim
geometrisiyle birlikte ele alinmasi gerektigi tizerinde durmaktadir. Doniiglim geometrisinin
lisede Ogretimi gerceklestirilecek olan fonksiyon ve trigonometri gibi konulara temel
olusturmasi hedeflenmektedir (Ozyasar, 2013).

Simetri ve donilisiim geometrisinin iliskisini agiklayan Van de Walle (2004, s.359), “Bir
seklin bir dogru {iizerinde katlanabildiginde iki es par¢a olusuyorsa bu seklin dogru
simetrisine ya da ayna simetrigine sahip oldugu soylenebilir.” seklinde ifade etmistir. Simetri
kavramini tanimlamak gerekirse genellikle iki anlama gelmektedir. Ilk olarak dogruya gore
simetrinin vurgulanmakta oldugu matematiksel anlam, digeri ise denge ve oran diisiincesini
icermekte olup bir biitiiniin i¢indeki c¢esitli parcalarin bir uyumla birlesimini belirtmek i¢in
kullanilan anlamudir. ilk anlaminda gocuklar sekil kavramimi olustururken ikinci anlaminda
Olkun’un (2006) da ifade ettigi estetik duygusu gelistirilmeye calisilmaktadir. Simetri
kavramiyla genellikle kastedilmekte olan durum, simetri uygulanirken seklin 6zelliklerinin
degistirmeyen bir doniisiim oldugudur (Leiken, Berman ve Zaslavsky, 1997). Diger bir
ifadeyle diizlemdeki noktalar yine diizlemdeki diger noktalara doéniistiiren bir doniisiim olup
birebir ve Orten bir fonksiyondur. Bu siiregte fonksiyonda wuzaklik korunmaktadir,
matematikte bu sekildeki uzaklik koruyan durumlara izometri denilmektedir. Diizlem simetri
gruplar diizlem izometrileri olup belirli bir driintiiyii tekrar etmektedirler. Ug farkli izometri
tirii  bulunmaktadir: Oteleme, dénme ve oOtelemeli yansimadir (Levine, 2008;
Schattschneider, 1978).
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Yansima, donme, Oteleme ve dtelemeli yansima kavramlar: 2005 yilindan itibaren doniigiim
geometrisiyle birlikte 6gretim programlarina dahil edilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2005). Mevcut matematik 6gretim programlarinda ise simetri konusuna birinci sinif itibariyle
baslanmaktadir. Uygulanmakta olan okul 6ncesi egitim programinda simetri kavramiyla ilgili
herhangi bir kazanim biligsel gelisim alani igerisinde bulunmamaktadir. Buna ragmen,
cocuklardan birebir esleme yapabilmesini beklenen bir kazanimla birlikte eslik kavrami
iizerinde durulmaktadir. Bu kazanima yonelik gergeklestirilecek farkli caligmalar simetri
kavraminin temelini olusturabilir.

Simetrinin Gteleme, donme, yansima ve Otelemeli yansima seklinde dort farkli tiiri
bulunmaktadir. Oteleme simetri tiirii, bir seklin herhangi bir yonde kendisiyle cakismayacak
sekilde hareket ettirilmesidir. Yansima simetrisinde, bir sekil herhangi bir ¢izgi lizerinde
cevrilerek olusturulmaktadir. Donme simetrisi, bir seklin dik bir eksen etrafinda
dondiiriilmesi sonucunda olusan yeni seklin tiim yapisal Ozelliklerini ve uzakliklarini
korumasi olarak tanimlanabilir. Son olarak 6telemeli yansima simetrisinde ise bir seklin bir
dogru iizerinde hem yansitilmasi hem de bir dogruya paralel yonde ve ayni dogrultuda
kaydirilmast ile ilk haliyle kesismesi durumudur.

Simetri konusuyla ilgili alan yazinda farkli ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan ilki
Gestalt psikolojisi deneyleridir. Bu deneylerin sonucunda, 2 ila 5 yaslarindaki ¢ocuklarin
simetriye uygun ve uygun olmayan durumlar ayirt edebildikleri bulunmustur (Daniels, 1933;
akt. Zingrone, 2014). Clements’in (2003) yaptigi ¢alismada ise ¢ok erken yaslarda ¢ocuklarin
sezgisel olarak simetriye yoOnelik anlayislar1 bulunmaktadir. Simetriye yonelik bu
anlayislardan, ilk olarak g¢ocuklarin dikey simetri anlayis1 gelistigi daha sonra ise yatay
simetri durumunu ¢ocuklar ayirt edebilmekte oldugu goriilmistiir. Simetriyle ilgili diger
kavramlarin ise zamanla olustugu belirtilmistir. Bornstein, Ferdinandsen ve Gross (1981)
yaptiklart ¢aligmalarinda bebeklik doneminde simetrik gorsel oriintiilerdeki simetri algilama
durumlarin1  arastirmislardir. Caligmalarinda bebeklerin dikey simetrik durumlart ayirt
edebilme durumlar diger simetri 6gelerine gore daha erken donemlerde gergeklesmektedir.
Bu ¢alismada ayrica dort aylik bebeklerin simetriye yonelik herhangi bir tercihi bulunmadigi
ancak 12 aylik bebeklerin dikey simetriyi yatay ve asimetrik durumlara gore daha kolay
algilamakta oldugunu bulmuslardir. Royer (1981) ise arastirmasinda simetri durumlarini
tespit etme siirelerini arastirmistir. Arastirmanin  sonucunda kare seklindeki simetri
orlintiilerinin tespit edilme stiresi en kisa iken yatay simetri 6gelerinin kosegen ogelere gore
daha hizli olmaktadir. En gec tespit edilme siiresi merkezi olan simetri durumlarinda
gerceklesmektedir. Alan yazinda Ogretmen adaylariyla da gergeklestirilen ¢aligmalar
bulunmaktadir. Ornegin; Turgut, Yenilmez ve Anapa (2014) ortaokul matematik &gretmen
adaylariyla gerceklestirdigi calismanin sonucunda verilen sekillerin simetrisini bulurken
herhangi bir sorun yasamazken herhangi bir eksen verilmediginde sekilleri dondiirmede
zorlandiklarini bulmuslardir.

Bu c¢alismanin temel amaci; okul Oncesi Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinin simetri
kavramiyla ilgili algilarini tespit etmektir. Bu ¢aligmayla katilimcilarin simetri kavramina
yonelik algilariin tespit edilmesinin, katilimeilarin kendi 6grencilerinin veya gelecekteki
ogrencilerinin matematikte basarisinda etkili olabilecegi diisliniilmektedir.

Materyal ve Yontem

Bu caligma nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasina uygun olarak
gerceklestirilmistir. Bu yontem sayesinde okul Oncesi 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin
simetriye yonelik algilar1 derinlemesine arastirma yapilabilmistir (Yildirim ve Simsek, 2009).

Katilimcilar
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Arastirmada katilimcilar, Agr ilinde gorev yapmakta olan 14 okul dncesi 6gretmeni ve 62
okul oncesi O0gretmen adayidir. Amagh 6rneklem segme yontemlerinden kolay ulasilabilir
orneklem se¢cme yoOntemiyle katilimcilar secilmistir. Bu yontemle birlikte kisa zamanda
arastirmaya katilmaya gontllii kisilere ulasilabilmistir (Yildirim ve Simsek, 2009).

Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler n % Toplam

Ogretmen

Cinsiyet Kadin 14 100 14
Erkek - 0

Yas Dagilimt 20-24 1 7.14
25-29 5 35.71 14
30-34 5 35.71
35+ 3 21,43

Ogretmen Aday:

Cinsiyet Kadin 43 69.35 62
Erkek 19 30.65

Yas Dagilimt 20-24 51 82.26 62
25-29 11 17.74

Katilimcilarin - demografik ozellikler baglamda dagilimi incelendiginde, okul Oncesi
Ogretmenlerin tamami kadinlardan olusmustur. Yas dagiliminda ise 25-29 yas araligi (n=5,
%35.71) ile 30-34 yas araliginda (n=5, %35.71) ise en yiiksek katilimci bulunmaktadir.
Ogretmen adaylarinin cinsiyet dagilimi incelendiginde ise ¢ogunlugu kadimlardan (n=43,
%69.35) olusmustur. Yas olarak ise 20-24 yas araliginda (n=51, %17.74) en fazla 6gretmen
aday1 yer almstir.

Veri toplama aract ve siireci

Arastirma da veri toplamak i¢in arastirmacilarin olusturdugu yari yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmistir. Form olusturulurken arastirmacilar formu iki farkli uzman goriisiine
sunmustur. Uzmanlar matematik egitiminde ¢alismalar1 olan 6gretim iiyeleridir. Uzmanlarin
gorlisleri sonucunda yar1 yapilandirilmis goriisme formunda anlami giiglendirecek
kelimelerde degisiklik yapilmistir. Son halini alan form veri toplamak i¢in kullanilmistir.
Veri toplama aracinin igeriginde katilimcilardan simetri kavramini ¢izerek ve yazarak
anlatmalar1 ve simetri kavramini i¢eren bir hikaye yazmalari seklinde sorular bulunmaktadir.

Veri toplama siirecinde, il merkezinde bulunan bagimsiz anaokullarina gidilmistir. Okul
oncesi Ogretmenlerine c¢alismanin amaci anlatilmis ve ¢aligmaya goniillii olan 6gretmenler
katilmistir. Ogretmen adaylariyla da aym sekilde goriismeler yapilmis ve galismaya katilmak
isteyenlerle goriismeler yapilmustir.

Veri Analizi

Icerik analizi yOntemiyle verilerin analizi gerceklestirilmistir. Incelenmekteki veriler
icerisindeki karisik ifadelerden armdirilmistir. Bu yontemi uygularken birbirine benzer olan
veriler belirli kavram ve temalar cercevesinde bir araya getirilerek anlasilir bir sekilde
diizenlenip yorumlanmistir (Yildirrm ve Simsek, 2009). Simetri tiirleri, ana temalar olarak
secilmistir, katilimcilarin ifadeleri ve ¢izimleri, simetri tlirlerine gére kodlanmistir. Elde
edilen bulgular sunulurken, bulgular1 zenginlestirmek i¢in 6gretmen ve dgretmen adaylarinin
kullandig1 ifadelerden direkt alintilar kullanilmastir.

Bulgular

Bu arastirmada elde edilen veriler asagida sirasiyla okul dncesi 6gretmenleri ve 6gretmen
adaylarinin simetri kavramina yonelik yazimlari, ¢izimleri ve hikayelerindeki simetri tiirleri
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basliklar altinda yer verilmistir.

Tablo 2. Okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen Adaylarmin Simetri Kavramia Yénelik Yazimlarindaki Algilart

Gruplar Simetriye yonelik algilar* n
Ogretmenler Eslik 11
Bolme, kesme ya da ayirma 9
Geometrik sekillerle 8
iliskilendirme
Tekrar etme 5
Estetik ve mimari 5
Cevap vermeme 3
Ogretmen adaylar Eslik 56
Bolme, kesme ya da ayirma 39
Diizen 23
Tekrar etme 7
Cevap vermeme veya yanlis bilgi 4

*Katilimeilar birden fazla cevap vermislerdir.

Simetriye yonelik yazimlarindaki algilar1 incelendiginde, Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarmin simetriye yonelik algilarinda en fazla eslik durumunun 6ne ¢iktigr goriilmistiir.
Sonrasinda Ogretmenlerin simetriye yonelik algilarinda bdlme, kesme ya da aywrma ile
geometrik sekillerle iligkilendirerek anlattiklar1 ortaya cikmistir. Ogretmen adaylari ise
simetriye yonelik algilarinda eslik durumundan sonra bélme, kesme ya da ayirma {izerine
durduklar1 sonrasinda ise diizen noktasina degindikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerden bazilari
Ogretmen adaylarindan farkli olarak estetik mimariye deginirken, 6gretmen adaylari ise
ogretmenlerden farkli olarak diizen noktasina deginmislerdir. Katilimcilarin tamaminin
simetri kavramini tanimlarken sadece anlam olarak neyi cagristirdigini ifade etmislerdir,
herhangi bir simetri tlirline deginmemislerdir.

Tablo 3. Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Cizimlerindeki Simetri Kavrami*

Gruplar Simetri kavraminin Sahip oldugu Sahip oldugu
gosteriminde kullanilan égeler simetrik simetri tiirii (n)
gosterim (n)

Ogretmenler Geometrik sekiller YS (2) DS (8) Yansima (10)
Dogadan canli veya cansiz DS (1) Oteleme (1)
varliklar
Harfler veya rakamlar DS (1) Yansima (1)
Diger objeler / sekiller DS (2) Yansima (2)
Cevap vermeme veya yanlis bilgi - -

Ogretmen adaylar Geometrik sekiller YS (6), DS (30) Yansima (36)

KS (1) D(1) Dondiirme (1)
Dogadan canli veya cansiz DS (16) Yansima (16)
varliklar
Harfler veya rakamlar DS (3) YS (1) Yansima (4)
Diger objeler ve sekiller DS (4) Yansima (4)
Cevap vermeme veya yanlis bilgi Y (1) -

*YS: Yatay eksene gore simetri, DS: Dikey eksene gore simetri, KS: Kdsegene gore simetri, Y: Yanlis cevap

Tablo 3’teki veriler incelendiginde, hem 0&gretmenlerin hem de Ogretmen adaylarinin
simetriye yonelik c¢izimlerinde siklikla geometrik sekilleri kullandig1 ortaya ¢ikmistir.
Ogretmen adaylari sonrasinda ¢izimlerde dogadan canli veya cansiz varliklari gizimlerini
kullanmistir. Ogretmenlerin ¢izimlerindeki simetrik gdsterimlerinin neredeyse tamaminda
dikey simetriye 6rnek olacak sekilde resimler cizdikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarinda
da aym sekilde dikey simetriye sahip gosterimler ¢izdikleri ortaya ¢ikmistir. Bir 6gretmen
aday1 ise ¢iziminde hem dikey hem de yatay simetri eksenini kullanmistir. Ogretmenlerin
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cizimlerinde kullandiklar1 simetri tiirleri incelendiginde ise yansima simetri tliriinii siklikla
kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayni1 sekilde 6gretmen adaylar1 da ¢izimlerinde genellikle yansima
simetri tlirline 6rnek olacak ¢izimler yapmislardir.

@) @) ®3) Q)

Sekil 1: Katihimeilarin Simetri Kavramina Yonelik Cizimleri (1 ve 2; Okul Oncesi Ogretmeni ve 3,4; Okul
Oncesi Ogretmen Aday1)

Yukarida farkli katilimcilar tarafindan ¢izilen simetri kavramina ait gorseller bulunmaktadir.
Gorsel incelendiginde katilimcilarin  genel itibariyle dikey simetrik gosterimleri
kullanmaktadirlar. 2 numarali resimde ise katilimci dikey simetri eksenini kullanmis olup
¢izimini hatali olarak gergeklestirmistir. Bir katilimcida 4 numarali ¢izimde goriildigi tizere
hem dikey hem de yatay simetrik gosterimi ¢iziminde kullanmistir. Katilimcilar yansima
simetrisine uygun olacak sekilde ¢izimlerini yapmaya c¢alismislardir.

Tablo 4. Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin HikAyelerindeki Simetri Tiirleri

Gruplar Simetri Tiirleri n

Ogretmenler Yansima 13
Oteleme 1
Dondiirme
Otelemeli yansima

Ogretmen adaylar Yansima 60
Oteleme 2
Dondiirme

Otelemeli yansima

Katilimeilarin - hikayelerindeki simetri tiirleri incelendiginde, Ogretmenlerin genellikle
yansima simetrisine yonelik durumlarn igerecek sekilde hikayelerini olusturdugu, bir
katilimcinin Gteleme simetrisini igerdigi ancak dondiirme ve Otelemeli yansima tiirlerine
yonelik ise herhangi bir durumu hikayelerinde yer vermemislerdir. Ogretmen adaylarinin
olusturduklar1 hikayeler incelendiginde ise ayni sekilde yansima simetrisine uygun durumlar
olusturmuslardir. Oteleme simetrisini iceren durumu ise sadece iki katilimc1 hikayelerinde
yer vermistir. Bir hikdyedeki yansima simetrisine ornek vermek gerekirse, katilimci
ogretmenlerden biri su sekilde hikayesini olusturmustur; “...Ali aynada kendini gordiiglinde
yiiziinde bir siirli leke vardi. Acaba diin aksam yedikleri mi dokunmustu?...” Diger 6gretmen
ise yansima simetrisine uygun olacak sekilde hikayesinde “...kiiclik sincap oniindeki daldan
atlayarak dala yine ayni uzaklikta ama diger taraftaydi. Aslinda arkadasina dogru sdylemisti.
Sadece dalin diger tarafina ge¢cmisti...” Katilimc1 6gretmen adaylarindan birinin hikayesi su
sekildedir; “Sabah erkenden kalktim ¢ok ge¢ uyandigimi biliyordum. Okula ge¢ kalmis
olabilirim. Aynaya baktigimda goriintiime ¢ok sasirmistim. Diin sag goziimiin altindaki yildiz
diger tarafa gegmisti...”. Oteleme simetrisiyle ilgili olarak ise bir 6gretmen aday: hikayesinde
“...adimlar1 merdivenlerde iki basamak geriye dogru olmustu. Yukariya baktiginda ilk
durdugu yere gore ¢okta asagida degildi. Sadece iki adim asagidaydi...” seklindedir.

Sonuc ve Oneriler
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Bu aragtirmanin temel amaci, okul dncesi 6gretmenleri ile okul 6ncesi 6gretmen adaylariin
simetri kavramina iligkin algilarinin belirlenmesidir. Gergeklestirilen ¢alisma sonucunda
ortaya ¢ikan verilerin hem mevcut alan yazin1 destekler nitelikte hem de yeni bakis agilari
ortaya koyacak sekilde oldugu bulunmustur.

Ik olarak simetri kavramina iliskin algilar1 genel olarak incelendiginde, ¢alismaya katilan
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin algilarini ifade ederken dikey simetri eksenini siklikla
kullandiklar ortaya ¢ikmistir. Alan yazinda yapilan ¢aligmalarda da erken yaslardan itibaren
sezgisel olarak dikey simetriye yonelik olarak durumlar gelismektedir (Bornstein,
Ferdinandsen ve Gross, 1981; Clements, 2003). Bu ¢alismada da katilimcilarin tercih ettikleri
ilk simetri ekseni 6rnekleri alan yazinda belirtilen simetri gelisim asamalarina uygun olacak
sekilde ilk tecriibe edindikleri ve en kolay fark ettikleri dikey simetri ekseni durumuna
uygundur.

Bu ¢alismada yansima simetrisi kavramint okul oncesi 0gretmen ve 6gretmen adaylarinin
siklikla kullandiklar1 ancak diger simetri tiirlerini kullanmayi tercih etmedikleri bulunmustur.
Ornegin, katilmcilar simetri kavramina iliskin algilarmi farkli yollarla ifade ederken
otelemeli yansima tiiriine yonelik herhangi bir alg1 ¢calismada tespit edilememistir. Son (2006)
ise yaptig1 calismada matematik 6gretmeni adaylarinin simetri kavramina yonelik yeterli bilgi
diizeyinde olmadiklarin1 ve simetri kavramina iliskin 6zellikleri yeterince bilmediklerini
bulmustur. Benzer bir sekilde, Hacisalihoglu-Karadeniz, Baran, Bozkus ve Giindiiz (2015)
Ogretmen adaylariyla gerceklestirdigi calismalari sonucunda yansimayi agiklarken sikinti
yasamakta olduklarint gormislerdir. Bu calismada da katilimcilarin, Son (2006) ve
Hacisalihoglu-Karadeniz ve dig. (2015) calismalarinda oldugu gibi 6gretmen adaylarinin
sinirlt bilgi birikimine sahip oldugunu gostermistir.

Zaslavsky (1994) gerceklestigi calismasinda 6grencilerin simetriyle ilgili yasamakta olduklari
zorluklarin  6gretmenlerinin sahip olduklar1 kavram yanilgilarindan kaynaklanmakta
oldugunu ifade etmistir. Ayrica Leikin, Berman ve Zaslavsky (2000) gerceklestirdikleri
caligmalarin sonucunda Ogretmen adaylarinin siklikla bazi hatalar1 yapmakta oldugunu
bulmuslardir. Bu hatalar, sekillere ait simetri eksenlerini bulurken seklin iki es parcaya bolen
dogru simetri ekseni olarak diisliniilmesi, yatay ya da dikey sekillerin simetrisinin simetri
eksenine bakilmaksizin yatay ya da dikey olmalidir olarak diistinlilmesi veya seklin simetrisi
almirken yansitmada yapilan hatalar gerceklesmektedir. Bu ¢alismada da, hem okul 6ncesi
ogretmen adaylarmin hem de ogretmenlerinin simetri kavramina yonelik algilarinda
kavramin yanlis olarak tanimlanmasi veya cevap verilmemesi katilimcilar arasinda az da olsa
bulunmaktadir. Katilimcilarin yanlhslari ya da eksikliklerinin Zaslavsky (1994) de belirttigi
gibi geg¢misteki Ogretmenlerinden kaynaklanabilir. Ayni zamanda Leiken, Berman ve
Zaslavsky (2000) belirttigi hatalar da bulunabilir.

Calisma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda simetriye yonelik okul Oncesi
ogretmenleri ve 6gretmen adaylarinin sinirlt bilgi birikimine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
durumun en 6nemli nedeninin bu kavramlarin 6gretim siirecinde ilkokuldan baglayarak farkli
siif i¢i uygulamalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Her ne kadar simetriye yonelik
ogretim formel olarak birinci siniftan itibaren baglansa da okul Oncesi Ogretmenleri ve
ogretmen adaylar yeterli bilgi birikimine sahip degildirler. Dolayisiyla erken donemlerden
itibaren farkli 6gretim yontem ve materyallerinden yararlanilmasimin simetri kavraminin
Ogrenilmesini destekleyebilecegi diisiiniilmektedir. Calisma katilan hem okul Oncesi
ogretmenleri ve 6gretmen adaylari lisans egitimleri sirasinda aldiklari matematik egitimi
dersinde bu kavramin Ogretimine yonelik etkinliklere bilissel gelisim alanina ydnelik
caligmalarda Ozellikle eslestirme becerisi 6gretim siirecinde kullanilabilecek etkinliklerde
simetri kavramina temel olugturmaya dikkat edilmelidir.
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Extended Abstract
Introduction

Early childhood mathematics education has taken attention for decades. The concept of
symmetry has an important place in mathematics and is effective in establishing connections
between fields such as geometry, probability, problem solving, and algebra. Although
symmetry concept is not a concept that is emphasized in preschool period, the skill of being
similar and matching has an important place. The aim of the present study is to determine the
perceptions of in-service and pre-service preschool teachers regarding the concept of
symmetry. Participants' perceptions about the concept of symmetry are thought to be
effective in the success of their own students or future students in mathematics.

Method

The present study was carried appropriate to case study. Thanks to this method, while
presenting the results related to a situation, the perceptions of preschool teachers and pre-
service teachers towards symmetry can be investigated in depth (Yildirim & Simsek, 2009).

The participants were selected with convenience sampling method. In this way, volunteer
people participated to the research in a short time period (Yildirnm & Simsek, 2009). The
study included 14 in-service and 62 pre-service preschool teachers. When the distribution of
the participants was examined, all pre-school teachers consisted of women. In the age
distribution, the highest participants are between the ages 25-29 and 30-34. When the gender
distribution of pre-service teachers is examined, the majority of them are women. In terms of
age, the highest number of pre-service teachers is in the 20-24 age range.

In the study, semi-structured interview form constituted by the researchers was used for
collecting data. At the stage of creating the interview form, the researchers presented it to two
different experts. In the semi-structured interview form in line with the opinions of the
experts, word changes were made to strengthen the meaning. Afterwards, the final form was
used to collect data. In the content of the data collection tool, participants were asked to
explain the concept of symmetry by writing and drawing, and to write a story containing the
concept of symmetry.

Independent kindergartens in the center of Agri Province were visited during the data
collection process. The aim of the study was explained to preschool teachers and only
volunteer teachers were included in the study. Pre-service preschool teachers were also
interviewed in a similar way, and a semi-structured interview form was applied only to those
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who volunteered to participate in the study.

Content analysis method was used for analyzing the data. In this analysis method, it is cleared
of mixed expressions in the data examined. While applying this method, the data similar to
each other were gathered within the framework of certain concepts and themes and
understandably arranged and interpreted (Yildinm & Simsek, 2009). Symmetry types are
evaluated as main themes and the expressions and drawings of teachers and pre-service
teachers were coded according to symmetry types. In addition, direct quotations from the
statements of teachers and prospective teachers were used to enrich the data.

Conclusion

Our main purpose in this research was to determine the perceptions of in-service and pre-
service preschool teachers on the concept of symmetry. It was determined that the data that
emerged as a result of the study carried out were both supportive of the current literature and
reveal new perspectives.

Firstly, when their perceptions about the concept of symmetry are analyzed in general, it is
revealed that the teachers and pre-service teachers participating in the study frequently use
the vertical symmetry axis when expressing their perceptions. As it is known from the studies
in the literature, the situation develops earlier in terms of intuitive vertical symmetry from an
early age (Bornstein, Ferdinandsen & Gross, 1981; Clements, 2003). In this study, the
examples of the first symmetry axis preferred by the participants are suitable for the vertical
symmetry axis situation that they have experienced first and are most easily noticed in
accordance with the symmetry development stages specified in the literature.

In this study, it was found that pre-school teachers and pre-service preschool teachers
frequently used the concept of reflection symmetry, but did not prefer to use other types of
symmetry. For example, while participants expressed their perceptions of the concept of
symmetry in different ways, no perception of the type of translational reflection was detected
in the study. Son (2006), in his study, found that prospective mathematics teachers did not
have enough information about the concept of symmetry and that they did not know the
features related to the concept of symmetry enough. Similarly, Hacisalihoglu-Karadeniz,
Baran, Bozkus and Giindiiz (2015) found that they were experiencing difficulties in
explaining the reflection as a result of their studies with prospective teachers. In this study,
the participants, Son (2006) and Hacisalihoglu et al. (2015) showed that teacher candidates
have limited knowledge as in their studies.

In his study, Zaslavsky (1994) stated that the difficulties students experience regarding
symmetry were due to the misconceptions that their teachers had. In addition, Leikin, Berman
and Zaslavsky (2000) frequently made the following mistakes as a result of their studies. For
example, when finding the symmetry axes of the shapes, the shape is considered as the
correct symmetry axis that divides it into two identical parts, the symmetry of the horizontal
or vertical shapes should be regarded as horizontal or vertical regardless of the symmetry
axis, or errors in mirroring while taking the symmetry of the shape. In this study, the
misidentification of the concept in the perceptions of preschool teacher candidates towards
the concept of symmetry or not responding is a small amount among the candidates. As stated
by Zaslavsky (1994), the mistakes or deficiencies of the participant teacher candidates might
originate from their past teachers. At the same time, Leiken, Berman and Zaslavsky (2000)
stated errors could be found.

The findings showed that the participants had limited understanding about the concept of
symmetry. In their symmetry representations, it was determined that they generally used
vertical symmetry as well as reflection symmetry as the type of symmetry.
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Oz

Bu c¢alismanin amaci, okul Oncesi egitim kurumlarma devam eden g¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk
diizeylerinin ana dil degiskeni agisindan incelenmesidir. Arastirmanin Orneklemini tesadiifi Grnekleme
yontemiyle belirlenmis, ana dili Tiirk¢e olan 119 ve ana dili Kiirtge olan 326 ¢ocuk olmak iizere toplamda 445
okul dncesi dénem cocugu olusturmustur. Veri analizi i¢in bagimsiz drneklemler igin t-testi ve iki Faktorlii
ANOVA analizi kullanilmistir. Calismanin sonunda, ana dili Tiirk¢e olan ve ana dili Kiirt¢e olan okul dncesi
donem cocuklarinin ilkokula hazirbulunusluk diizeylerinin sadece dil, iletisim ve okuryazarlik alt boyutu ile
sosyal bilimler alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Ana dil ile yas, ana dil ile cinsiyet,
ana dil ile ailedeki ¢ocuk sayisi, ana dil ile annenin egitim diizeyi, ana dil ile babanin egitim diizeyi ve ana dil ile
ailenin aylik geliri degiskenlerinin ortak etkisinin ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri lizerinde etkili
olmadig1 bulunmustur. Ana dil ile okul dncesi egitim alma siiresi degiskenlerinin ortak etkisinin ise ¢ocuklarin
ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri {izerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: ilkokula hazirbulunusluk, ana dil, okul 6ncesi donem
Abstract

The aim of this study is to examine the school readiness levels of children attending preschool education
institutions in terms of the native language variable. The sample of the study was determined by random
sampling method and it consisted of 445 children; 119 children whose native language is Turkish and 326
whose native language is Kurdish. The independent samples t-test and two-way ANOVA were used for data
analysis. It was found that school readiness levels of preschool children whose native language was Turkish or
Kurdish differed only in the sub-dimensions of language, communication and literacy, and social sciences. It
was also found that there was no effect of the variables of native language-age, native language-gender, native
language-number of children in the family, native language-education level of mother, native language—
education level of father and native language-monthly income of the family on the school readiness of children.
However, it was determined that there was a significant effect of the variable of native language-duration of
getting preschool education on children's readiness levels.

Key Words: school readiness, native language, preschool education.
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Giris

Hazirbulunusluk ile ilgili birgok tanim bulunmaktadir. Ornegin hazirbulunusluk, ¢ocugun
biitiin gelisim alanlarini (bilissel, sosyal-duygusal, fiziksel alan ve dil becerileri) ve 6grenme
yaklagimini igine alan bir siiregtir (Sahin, Sak ve Tuncer, 2013). Cocugun biitiin gelisim
alanlarinda yeterli diizeyde gelisim gostermesi ve 0grenme i¢in ihtiya¢ duydugu 6n kosul-
becerileri kazanmis olmasi durumu da hazirbulunusluk i¢in kullanilan bir baska tanimdir
(Esaspehlivan, 2006). Hazirbulunusluk ayrica biiyiime, olgunlagsma ve 6grenme gibi gelisim
stiregleri sonucu bireyin birtakim davraniglart yapabilecek yeterlilige gelmesidir (Polat,
2010). Ulgen’e (1997) gore hazirbulunusluk, bir davranisin meydana gelebilmesinde gerekli
olan on kosul davramiglarin tamaminin kazanilmasidir. Demir (1998, s. 7) ise
hazirbulunuglugu, “olgunlagsma ve biiylime siireglerini kapsayan daha kapsamli bir kavram”
olarak tanimlamaktadir.

Hazirbulunugluk, biyolojik olarak olgunlagmanin yan sira ¢evresel faktorleri de igermektedir.
Bu faktorlerin basinda c¢ocuk igin yeni dahil olacagi okul ortami gelmektedir. Ilkokula
baslama, ¢ocuklar i¢in kritik bir déonem olarak goriilmektedir. Esnek bir ev ortamindan veya
okul oncesi sinifindan farkli bir sosyal ortama giren ¢ocuk i¢in bu donem, yeni arkadaslar
edinme, Ogretmene aligma, kurallar1 benimseme ve bu kurallara uyma gibi beklentiler
olustururken aile igin de korku, endise ve mutluluk gibi duygu durumlarinin yasanmasina
neden olmaktadir (Caspe, Lopez ve Chattrabhuti, 2015). Iste bu dénemde c¢ocugun,
bir duygusal karmasiklik yasamadan kendisinden beklenilen diizeyde meydana getirebilmesi
durumu hazirbulunusluk olarak ifade edilmektedir (Taskin, 2013).

Ding’e (2013) gore ¢ocugun ilkokula hazir olmasi, aile, okul ve ¢evre siiregleriyle ilgilidir.
Bu ii¢ unsur birbirini etkileyen ve i¢ i¢e ge¢mis yapilardir. Ik defa ev ortamindan farkli bir
ortama giren ¢ocuk, gecirdigi tiim zamanin planlandig1 bir siirece girmektedir. Bu siiregte
kurallara uymak ve ¢esitli etkinliklere katilmak gibi yeni ve aligkin olmadig1 sorumluluklarla
karsilagsmaktadir. Okul 6ncesi donemde alinan egitimle kazanilan sorumluluk ve deneyimler,
cocukta ilkokula gegiste biiyiik kolaylik saglamaktadir (Oktay, 2010).

Okul oncesi egitim ¢ocugun ilkokula uyum saglamasina yardimeci olmakla birlikte yeni
ogrenmeler i¢in de 6n kosul olan birtakim becerileri saglamaktadir (MEB, 2013). Cocuklarin
ilkokula hazir olabilmesi i¢in yardimsiz giyinme, sorumluluk alma, iletisim kurabilme,
Tiirkgeyi etkin kullanma, dinleme, dikkatini toplama, kurallara uyma, aileden bir siire ayri
kalabilme, kendini koruma, el-géz koordinasyonu saglama ve problem ¢ozme gibi bazi
becerileri okul oncesi donemde kazanmalar1 gerekmektedir (Dilaver, 1984; Polat Unutkan,
2010).

[lkokula baglayacak olan ¢ocuklar, programli bir egitim-6gretim siirecine girerken bazi
yeterliliklere ve becerilere ihtiyag duymaktadirlar. Kimi c¢ocuklar bu becerilere sahipken
kimileri bazi alanlarda yetersiz kalabilmektedirler. Oktay’in (2007) ifade ettigi gibi bu kritik
donemde hazirbulunusluk, olgunluk ya da okula hazir olma gibi kavramlar G6nem
kazanmaktadir. Hazirbulunusluk, bir davranisin meydana gelebilmesinde gerekli olan 6n
kosul davranislarin tamammin kazanilmasi (Ulgen, 1997); okula hazirhk ise 3-6 yas
araligindaki ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinin desteklendigi ve bir sonraki egitim-0gretim
kademesi i¢in gerekli olan becerilerin planli olarak yapildigi ¢alismalardir (Polat Unutkan,
2003). On kosul yasantilari planli yeterli sekilde desteklenmis olan ve bu yasantilar
araciliglyla oOgrenme siirecine uyum saglayan ¢ocuklarin okula baslamada zorluk
yasamadiklari, egitim-0gretim siirecinde mutlu olduklart ve olumlu akademik basarilar
gosterdikleri ongoriilmektedir (Erbay, 2008; Erkan ve Kirca, 2010).
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Yukarida dile getirilen becerilerden de anlasilacag {izere, ¢ocugun ilkokula hazir olabilmesi
icin tiim gelisim alanlarinin desteklenmesi gerekmektedir. Dil gelisimi bu alanlardan biridir.
Alan yazin incelendiginde dil gelisiminin bazi faktorlerden etkilendigi goriilmektedir.
Ogrenme ve olgunlasma, sosyo-ekonomik durum, konusmaya tesvik, cinsiyet, aile iliskileri,
iki dillilik, ikiz olma, saglik, zeka ve oyun gibi faktorler dil gelisimini etkileyen 6nemli
faktorler olarak géze carpmaktadir (Mangir ve Erkan, 1987; Saban, 2005; Yavuzer, 1994).

Dil gelisimi, dilin kurallarina uygun olacak sekilde kelimelerin, sembollerin, harflerin,
sOzcliklerin kazanilmasi ve kullanilmasidir (Mangir ve Erkan, 1987). Karmasik bir yapiya
sahip olan ve yasamin ilk yillarindan itibaren gelisen dil becerileri okul dncesi doneme dogru
niceliksel ve niteliksel olarak fark edilebilecek bir seviyeye gelmektedir. Yasamin ilk ti¢
yilinda daha ¢ok temel gereksinimlerin karsilanmasi amaciyla kullanilan dilin, okul 6ncesi
doneme gelindiginde hem kullanis amaci hem de yap1 bakimindan gelistigi ve farklilastig
goriilmektedir (Akoglu, 2016).

Bu noktada, okul oncesi donemde dil gelisiminin hem zihinsel gelisim hem de okula
hazirbulunusluk ile iliskili oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ornegin MarjanovicUmek,
Kranjc, Fekonja ve Bajc (2008), 68-83 aylik 219 ¢ocukla yiiriittiikkleri ¢alismalarinda dil
yeterlilikleri ve zihinsel yetenekleri gelismis ¢ocuklarin okul olgunluk diizeylerinin daha iyi
oldugunu belirlemislerdir. Ayrica, diisiik egitim seviyesi ve alt kiiltiire sahip olan ailelerin
cocuklarinin okul oncesi egitim almalarinin okul olgunlugu {iizerinde olumlu bir etki
olusturdugunu, egitim seviyesi yliksek olan ve {ist kiiltiirde bulunan ailelerin ¢ocuklar1 i¢in
ise anlamli bir farklilik olusturmadigini ortaya koymuslardir. Okul dncesi donemde ¢ocugun
gecirecegi yasanti ve deneyimler bir sonraki 6grenmelerini dnemli 6l¢iide etkileyeceginden,
bu siiregte ¢cocugun dil gelisimine gereken ilgi-alakanin gosterilmesi ve uygun ve zengin
uyarict ortamlarin olusturulmasi ¢ocugun O6grenme siirecinde 6nemli bir faktor olan dil
becerisinin kazanilmasina yardimci olmaktadir (Senemoglu, 1989).

Cok kiiltiirli toplumlarda kiiltiir ve dil gesitliligi ka¢inilmazdir. Egitimin birligi o {ilkenin
resmi dili lizerinden saglanmaktadir. Resmi dil olarak Tiirk¢enin kabul edildigi Tiirkiye’de
ise Tiirk, Arap, Cerkez, Laz, Kiirt, Ermeni gibi farkl kiiltiirleri ve dilleri barindiran bir
toplumsal yap1 ve bu toplumsal yapi icerisinde farkli ana diller mevcuttur (Sar1, 2001). “Ana
dil en basta anneden, sonra yakin aile ¢evresinden, sonra da iliskide bulunulan ¢evrelerden
ogrenilen, insanin bilingaltina inen ve bireyin toplumla en gii¢lii baglarini olusturan dildir.”
(Aksan, 1975, s. 425). Diger bir ifadeyle bireyin anne babasindan devraldigi ve kendini en iyi
sekilde ifade edebildigi dil, ana dildir. Kavcar’a (1996) gore ana dil, bireyin yasaminda ve
kisilik gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Egitim dili ise {ilkelerin resmi dil olarak kabul
ettigi, llkenin ¢ogunlugunun kullandig1 ve tiim kamu kurum ve kuruluslarinda kullanilan
dildir (Aydin ve Kaya, 2014).

Toplumlarin ortak aidiyet ve kolektif biling olusturmasinda 6nemli bir ara¢ olan dil aym
zamanda topluluklarin iletisim sekillerini ve diislince yapilarii da gelecege tasidigr icin
onemlidir. Diinya {ilkelerinde bir arada yasayan ve farkli etnik kokenlere sahip milletler
mevcuttur. Bu farklilik kiiltiir ve kiiltiirtin bir 6gesi olan dil konusunda da goriilmektedir. Cok
kiiltiirlii toplumlarda yetisen ¢ocuklar birden fazla dile sahip olabilmektedirler. Bu iki dillilik
pek cok noktada ¢ocugun gelisimini olumlu yonde desteklese de egitim dili ile cocugun ana
dili arasindaki farklilik ¢ocugun akademik basarisini  olumlu veya olumsuz
etkileyebilmektedir. Tiirkiye’de ¢esitli bolgelerde yasayan ¢ocuklar okula bagladiktan sonra
kendi ana dilleri disinda Tiirkgeyi ikinci bir dil olarak 6grenmektedirler (Diizen, 2017).

Ana dil ve egitim dilinin farkli olmasinin c¢ocuklarin gelisimleri ve akademik basarilar
iizerindeki etkileri ¢ift tarafli olarak goriilmektedir. Birden fazla dile sahip olmak cocugu
bir¢ok yonde avantajli veya dezavantajli duruma getirebilmektedir. Alan yazin incelendiginde
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iki dilliligin avantaj ve dezavantajlarina deginildigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda ana dili
ile egitim dili farkli olan ¢ocuklarin, temel egitim siirecinde okudugunu anlamama, geg
anlama, kendini ifade edememe, konuyu akranlarina gére ge¢ 6grenme, siirecte zaman kaybi
yasama gibi sorunlar, iist e8itim kademelerinde ise siddet, iletisimsizlik ve dislanma gibi
sorunlar yasadiklari ifade edilmistir. Diger yandan iki dilli ¢ocuklarin sosyal, kiiltiirel olarak
daha avantajli olduklar1 ifade edilmektedir. iki dilli cocuklar ile tek dilli ¢ocuklar
karsilastirildiginda biligsel ve dilsel gelisim olarak iki dilli ¢ocuklar lehine anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. iki dilli ¢ocuklarin dili anlama becerilerinin ve &grenme
hizlarimin daha iyi oldugu ve yeni kurallara adapte olma becerilerinin daha yiliksek oldugu
goriilmektedir (Bialystok, 2010; Garcia, 2013; Kaya ve Aydin 2013; Sar1, 2002; Tulu 2009;
Ugarlar ve Derince, 2012; Yigit, 2009).

Yasanan bu iki dilliligin okul 6ncesi donem ¢ocuklariin tiim gelisim alanlarini etkiledigi gibi
ilkokula hazirlik becerilerini de dogrudan ya da dolayl etkiledigi diisiiniilmektedir. ilgili alan
yazin incelendiginde, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda iki dillilik ve ilkokula hazirlik
konularinda gesitli ¢alismalar yapildig1 goriilmektedir. Ornegin; Cabuk, Er, Karageyik ve
Tokgoz (2018) iki dilli olan ve olmayan okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin okuma yazmaya
hazirlik becerileriyle ilgili 6gretmen algilarini incelemiglerdir. Calismanin sonucunda,
arastirmaya katilan alt1 6gretmenden sadece birinin sinifindaki tek dilli ve iki dilli ¢cocuklarin
tamami i¢in okuma yazmaya hazirlik becerileriyle ilgili uygun etkinlikler yaptigi ve sif
ortamin1 uygun sekilde diizenledigi belirlenmistir. Kosan (2015) okul 6ncesi egitim alan ve
almayan, iki dilli olan ve ilkokul birinci smifa devam eden c¢ocuklarin okula hazirlik
becerilerini incelemistir. Calismanin sonunda okul Oncesi egitim alan ve iki dilli olan
cocuklarin okul dncesi egitim almayan ¢ocuklara gore okula hazirlik becerilerinin daha iyi
oldugu belirlenmistir. Yazici ve Temel (2011) ise iki dilli ve tek dilli cocuklarda dil gelisimin
okuma olgunluguna etkisini incelemiglerdir. Calismanin 6rneklemini Almanya’da yasayan 5-
6 yaslarinda Tirk kokenli iki dilli 96 ¢ocuk ile Ankara’da yasayan tek dilli 100 gocuk
olusturmaktadir. Calismanin sonucunda, 5-6 yasindaki iki dilli ¢ocuklarin dil gelisimleri ve
okuma olgunluklarinin ayn1 yastaki tek dilli gocuklara gore daha geride oldugu belirlenmistir.
Ayrica, s6z konusu calismada okuma olgunlugu ile dil gelisimi arasinda pozitif yonlii bir
iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, cocugun dili akic1 ve duru bir sekilde kullanabilmesi igin belli
bir olgunluga ulasmis ve cesitli 6grenme siireglerinden gegmis olmasi gerektiginin ifade
edildigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda, sosyo-ekonomik olarak iist seviyede bulunan
ailelerde yetisen ¢ocuklarin sozciik dagarcigi gelisiminin ve climle kurma becerisinin daha
yiiksek oldugu, ilgi gosterilen ve kendileriyle konusulan ¢ocuklarin dili konusmada daha
basarili olduklari, cesitli saglik sorunlarina maruz kalan ve iki dilli ortamlarda yetisen
cocuklarin dili 6grenmede ge¢ kaldiklari, zeka ve dil yetenegi arasinda dogrusal bir iliskinin
oldugu, ayrica oyun araciligiyla g¢ocuklarin dil gelisimlerinin 6nemli Olglide ilerledigi
gorilmiistiir. (Mangir ve Erkan, 1987; Saban, 2005; Yavuzer, 1994).

Yapilan alanyazin incelemelerinde okul Oncesi donem ¢ocuklarinin ilkokula hazirlik
becerilerinin ana dil degiskeni agisindan incelendigi c¢alismalarin simirli oldugu, ilkokula
hazirlik siireciyle ilgili yapilan g¢alismalarda ise daha farkli degiskenlere odaklanildig:
goriilmiistiir (Diizen, 2017; Karakas, 2015; Karakuzu, 2015; Kivileim, 2015). Ilkokula
hazirbulunuglugu etkileyen ana faktorler olan fiziksel, zihinsel, sosyal/cevresel ve duygusal
beceriler géz 6niinde bulunduruldugunda tiim bu gelisim alanlarin etkileyen 6nemli bir unsur
olarak dil becerileri dikkati cekmektedir. Ilkokula hazirlik becerilerinin ilkokula saglikli bir
gecis icin hayati derecede O6nemli oldugu gerceginden hareketle, bu siiregte ana dil
degiskeninin rolii incelenerek, ¢ocuklarin ilkokula hazirlik siireglerinin daha saglikli bir
sekilde desteklenmesine katkida bulunulacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, bu calismada
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ana dil degiskeninin ilkokula hazirbulunusluk diizeyi iizerinde bir etkisinin olup olmadigi
belirlenerek alan yazindaki bir eksigin giderilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmistir.

e Ana dil Tirkce olan ve ana dil Kiirtge olan okul oncesi donem ¢ocuklarinin ilkokula
hazirbulunusluk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Ana dili Kiirtge olan gocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri ¢ocugun ana dili ile
evde konusulan dile gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Okul oncesi egitim kurumlarma devam eden c¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk
diizeyleri;

e Ana dilleri ve yaslarimin ortak etkisine bagli olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e Ana dilleri ve cinsiyetlerinin ortak etkisine bagli olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e Ana dilleri ve okul oncesi egitime devam etme siirelerinin ortak etkisine bagh
olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Ana dilleri ve ailelerinin sahip oldugu ¢ocuk sayisinin ortak etkisine bagli olarak
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Ana dilleri ve annelerinin egitim durumunun ortak etkisine bagli olarak anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

e Ana dilleri ve babalarinin egitim durumunun ortak etkisine bagl olarak anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

e Ana dilleri ve ailelerinin aylik gelir diizeyinin ortak etkisine bagli olarak anlamh
bir farklilik gdstermekte midir?

Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirmada, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ilkokula hazirbulunusluk diizeylerinin ana
dil degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermediginin ortaya koyulmasi amaglanmistir.
Calismanin  desenlenmesinde betimsel-iliskisel tarama modeline basvurulmustur. Bu
modeldeki arastirmalarda bir durum ya da olay oldugu gibi betimlenmekte ve bu duruma
sebep olan degiskenlerin iliskisi, etkisi ve bunlarin dereceleri belirlenmektedir (Kaya, Balay
ve Gogen, 2012). Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligi ve derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar,
2015).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Sirnak il merkezinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokullarinda ve ilkokullarin biinyesindeki anasiniflarinda
egitim gormekte olan 1063 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmanin Srneklemini ise, tesadiifi
ornekleme yontemiyle belirlenmis, ana dili Tirk¢e olan 119 ve ana dili Kiirt¢ce olan 326
cocuk olmak fiizere toplamda 445 okul oncesi donem ¢ocugu olusturmustur. Calismaya
katilan okul 6ncesi donem cocuklarinin demografik 6zelliklerine iliskin bilgilere asagidaki
tabloda yer verilmistir.
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Tablo 1: Calismaya Katilan Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Demografik Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Anadili Cinsiyet n %
Kiz 58 48,7
Tiirkge
Erkek 61 51,3
Kiz 141 433
Kiirtce
Erkek 185 56,7
Yas
5 yas 34 28,6
Tiirkge
6 yas 85 714
5 yas 124 38,0
Kiirtce
6 yas 202 62,0

Anaokuluna devam etme siiresi

1yl 80 67,2
Tiirkge
2 yil 39 32,8
1yl 267 81,9
Kiirtge
2 yil 59 18,1
Aile icerisinde konusulan dil
Tiirkge 119 100
Tiirkge
Tiirkge 151 46,3
Kiirtge
Kiirtge 175 53,7
Annenin yasi
26-30 59 49,6
Tiirkge
31-35 44 37,0
36-41 16 13,4
25 ve alt1 46 14,1
26-30 133 40,8
Kiirtce
31-35 79 24,2
36-41 68 20,9
Babanin yas1
26-30 20 16,8
Tiirkge
31-35 64 53,8
36-40 35 29,4
26-30 57 17,5
31-35 144 44,2
Kiirtge
36-40 76 23,3
41 yas ve iistii 49 15,0
Ailedeki toplam cocuk sayisi
1 19 16,0
Tiirkge
2 67 56,3
3 33 27,7
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2 96 29,4
Kiirtge 3 101 31,0
4 ve lizeri 129 39,6

Annenin egitim diizeyi

Ortaokul/Lise mezunu 68 57,1
Tiirkge ..
On lisans/lisans mezunu 51 429
Okuryazar degil 95 29,1
Okuryazar veya ilkokul mezunu 120 36,8
Kiirtce
Ortaokul/Lise mezunu 94 28,8
On lisans/Lisans mezunu 17 5,2
Babanin egitim diizeyi
Ortaokul/Lise mezunu 31 26,1
Tiirkge .
On lisans/lisans mezunu 88 73,9
Okuryazar veya ilkokul mezunu 92 28,2
Kiirtge Ortaokul/Lise mezunu 140 429
On lisans/Lisans mezunu 94 28,8
Annenin meslegi
Ev hanim 97 81,5
Tiirkge
Memur 22 18,5
Kiirtce Ev Hanimu 326 100,0
Babanin meslegi
Profesyonel meslekler (doktor, miihendis, akademisyen) 31 26,1
Tiirkge
Memur 88 73,9
Profesyonel meslekler (doktor, miithendis, akademisyen) 15 4,6
Isci 103 31,6
Kiirtge
Memur 66 20,2
Serbest 142 43,6
Ailenin ayhk geliri
2001-4000 41 34,5
Tiirkge
4001 ve iistii 78 65,5
1001-2000 172 52,8
2001-3000 87 26,7
Kiirtce
3001-4000 35 10,7
4001 ve iistii 32 9,8

Tablo 1 incelendiginde, ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin %48,7’si (n=58) kiz, %51,3’1 (n=61)
erkektir. Ana dili Kiirt¢e olan ¢ocuklarin ise %43,3’1 (n=141) kiz, %56,7’si (n=185) erkektir.
Ayni tabloya gore, ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin %28,6’s1 (n=34) bes, %71,4’1 (n=84) alt1
yasindadir. Ana dili Kiirtce olan ¢cocuklarin ise %38’inin (n=124) bes, %62’sinin ise (n=202)
alt1 yasinda oldugu goriilmektedir. Bu calismada 6 yas ifadesi, katilimcilarin, ¢ocuklarin
yaslarina iliskin beyanlarina gore yazilmistir. Okul 6ncesi egitimde yapilan en son yasal
diizenlemelere gore alt1 yasindaki (72 aylik) cocuklar ilkokul birinci sinifa devam
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etmektedirler. Burada alt1 yas ifadesi okul dncesi egitim kurumuna devam eden 60-69 aylik
cocuklar i¢in kullanilmistir.

Veri Toplama Araglar

Kigisel bilgi formu. Kisisel Bilgi Formu arastirmada 36-69 aylik ¢ocuklara iliskin genel
bilgileri edinebilmek amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Bu formda ¢ocugun
yasl, cinsiyeti, okul oncesi egitime devam etme siiresi, kardes sayisi, anne babasinin egitim
durumu, anne babasinin meslegi, ailenin aylik gelir durumu, ana dili ve evde konusulan dil ile
ilgili sorulara yer verilmistir.

Gelisimsel Ilkokula Hazirbulunusluk Olcegi (GIHO). Sak ve Yorgun (2020) tarafindan
gelistirilen Gelisimsel Ilkokula Hazirbulunusluk Olgegi (GIHO), HighScope temel gelisim
gostergelerinden yararlanilarak hazirlanmistir. HighScope okul 6ncesi egitim miifredat: temel
gelisim gostergeleri 8 gelisimsel boyuttan (6grenme yaklagimlari, sosyal ve duygusal gelisim,
fiziksel gelisim ve saglik, okuryazarlik ve iletisim, matematik, yaratici sanatlar, bilim ve
teknoloji, sosyal bilimler) ve toplamda 58 temel gelisim gostergesinden olugmaktadir. Bu
gelisimsel boyutlara iliskin 6rnek maddelere asagida yer verilmistir.

Ogrenme yaklasimi

4) {lgisini ceken etkinliklere odaklanir.

6) Cevresi hakkinda bilgi toplar.

Sosyal ve duygusal gelisim

9) Duygularin fark eder.

13) Sosyal catismalar1 ¢ozer.

Fiziksel gelisim ve saglik

17) Kiiciik kaslarini kullanirken el-g6z koordinasyonunu saglar.
18) Viicudunu tanir.

Dil, okuryazarlik ve iletigim

23) Dili kullanarak kendini ifade eder.

26) Konusma dilindeki farkli sesleri tanir.

Matematik

31) Nesneleri miktarlarina gore ayirir.

37) Oriintiiyii kopyalar.

Yaratici sanatlar

42) Gozlemlediklerini, diisiindiiklerini, hayal ettiklerini ve hissettiklerini miizikle ifade eder.
45) Yaratici sanat etkinliklerine kendi istegiyle katilir.

Fen ve teknoloji

46) Fikirlerini test etmek icin deney yapar.

49) Bir seyin 6zellikleri ve nasil calistig1 hakkindaki fikirlerini arkadaslariyla paylasir.
Sosyal bilimler

54) Insanlarin toplumda farkli rollere ve 6zelliklere sahip oldugunun farkindadir.
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59) Cevreye 6nem vermenin énemini anlar.

HighScope Gelisim Gostergelerinin  Tiirkgeye ¢evrilmesinden sonra uzman goriisleri
dogrultusunda okuma-yazmaya yonelik baz1 maddelerin ¢ikarilmasi ve ¢ocuklarin ilkokula
baslayabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken birtakim bilgi ve becerilerin yine uzman
goriisleri dogrultusunda eklenmesi sonucunda hazirlanan taslak Slgekte toplamda 75 madde
yer almistir.  Olgegin yap1 gecerliligi i¢in AFA yapilmistir. Olgcekte yer alan 75 madde
acimlayict faktor analizi sonucunda 59 maddeye inmis ve bu maddeler 8 faktor altinda
toplanmistir. Bu durumda HighScope gelisim gostergeleriyle Ortiisen bir faktor yapisinin
ortaya c¢iktig1 goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu 8 faktorlii (matematik, fiziksel gelisim ve saglik,
sosyal ve duygusal gelisim, dil, okuryazarlik ve iletisim, fen ve teknoloji, sosyal bilimler,
o0grenme yaklasimi, yaratici sanatlar) yapi toplam varyansin %81,03’linii agiklamistir. AFA
yapildiktan sonra elde edilen yapinin gecerli bir yap1 olup olmadigr DFA ile test edilmistir.
Elde edilen uyum degerlerinin (y?/sd=3,25; RMSEA=0,07; CFI=0,90; IFI=0,90; RMR=0,03)
kabul edilebilir bir diizeyde oldugu sdylenebilir. GIHO’niin i¢ tutarlilik katsayis1 0,96 ve yari
glivenirlik katsayisi ise 0,95 olarak hesaplanmistir (Sak ve Yorgun, 2020).

Veri Toplama Siireci

Veri toplama araglarmm uygulanabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanhi@ Sirnak 11 Milli Egitim
Midirligiinden gerekli yasal izinler alindiktan sonra 2018-2019 egitim 6gretim yili1 bahar
doneminde, Sirnak ili Merkez ilgelerinde belirlenen okul 6ncesi egitim kurumlarina gidilerek
okul idarecileriyle ve Ogretmenlerle gerekli goriismeler yapilmistir. GIHO’niin
uygulanmasina baglanmadan once katilmaya goniillii olan 6gretmenlerle telefon yoluyla
iletisime gecilerek uygulama i¢in uygun tarih kararlagtirilmis ve bu kapsamda randevu alinan
ogretmenlere Olgek dagitilmistir. Katilimer 6gretmenlerden oOlgegi saglikli bir ortamda
doldurmalar1 istenmis ve kendilerine bir hafta siire verilmistir. Katilimci 6gretmenlere verilen
bir hafta siire sonunda katilimcilarin okullarina gidilerek dlgek toplanmaistir. Ayrica ¢alismada
katilimc1 6gretmen ve ¢ocuklarin kimligi ile ilgili herhangi bir bilgiye yer verilmemistir.

Verilerin Analizi

Kisisel bilgi formu ve GIHO ile toplanan veriler ilk 6nce cevapsiz birakilma ya da birden ¢ok
isaretlenen madde bulunup bulunmadig: agilarindan gbézden gegirilmis, eksikleri bulunan 26
olgek degerlendirmeye alinmamistir. Ardindan, toplanan veriler bilgisayar ortaminda SPSS
22 paket programina aktarilarak verilerin analizi ve yorumlanmas1 yapilmistir. Bu analizlerde
verilere iliskin temel istatistik bilgileri hesaplanmistir. GIHO maddeleri dortlii Likert tipi
olarak 1 (¢ok kotii), 2 (kotii), 3 (iyi) ve 4 (¢ok iyi) seceneklerinden olusmakta olup bu puan
degerlerinde bilgisayar ortamina veri girisleri yapilmistir.

Verilerden elde edilen puanlar dogrultusunda okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin ilkokula
hazirbulunusgluk diizeyleri 6l¢egin genel toplami ve alt boyutlari i¢in belirlenmistir. Yapilan
biitiin istatiksel ¢alismalarda, Ho hipotezinin kabulii i¢in degiskenler arasinda anlamli bir
farklilik yoktur, Hi1 hipotezi i¢in degiskenler arasinda anlamli bir farklilik vardir seklinde
hipotezler kurulmustur ve anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir. Okul 6ncesi egitim
kurumuna devam eden katilimc1 cocuklarin demografik degiskenlerine iliskin frekans ve
yiizde bulgular1 verilmistir. Katilimeilarin yaslari, cinsiyetleri, okul dncesi egitime devam
etme siireleri, ailelerindeki ¢ocuk sayisi, anne babalarinin egitim durumu, ailenin aylik gelir
durumu, ana dilleri ve evde konusulan dil seklinde belirlenen bagimsiz degiskenlere gore,
Olcekteki alt boyutlar temelinde, normal dagilim ve grup sayilarina gore uygun goriilen
istatistiksel yontemler araciligiyla veriler analiz edilmistir. Okul oncesi egitim kurumuna
devam eden cocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeylerinin ana dil ve demografik
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin parametrik testlerden
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bagimsiz &rneklemler igin t-testi ve iki Faktorli ANOVA kullanilmistir. Bulgular her bir
bagimsiz degiskene gore tablolar halinde verilmistir. Tablolarda, p degerinin bulundugu
stitunlardaki (*) isareti degiskene iliskin anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.

Bulgular

Ana dili Tiirk¢ce olan ve ana dili Kiirtce okul oncesi donem cocuklarimin ilkokula
hazirbulunusluk diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik var mudur?

Tablo 2: Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin ilkokula Hazirbulunusluk Diizeylerinin Ana Dil Degiskenine Gore
Karsilastirilmasina iliskin T-Testi Bulgulari

Boyutlar Ana dil degiskeni n X S.s. t Sd P

) Tiirkge 119 2020 4,016

Ogrenme Yaklagimi 1,470 443 ,142
Kiirtce 326 1955 4,165

Sosyal Duygusal Gelisim Tiirkge 119 23,07 4,430 1,334 443 ,183
Kiirtge 326 2239 4,843

Fiziksel Gelisim ve Saglik Tairkge 119 3207 5,282 1,439 443 151
Kiirtce 326 31,22 5,636

Dil, Okuryazarlik ve iletisim Tiirke 119 24,32 4,953 2,363 443 019*
Kiirtge 326 23,05 5,175

Matematik Tiirkge 119 35,36 8,307 1175 443 241
Kiirtge 326 34,33 8,142

Yaratic1 Sanatlar Tiirkge 119 2013 3,952 1,766 443 ,078
Kiirtce 326 1934 4218

Fen Teknoloji Tiirkge 119 2262 4747 1,438 443 151
Kiirtce 326 2184 5135

Sosyal Bilimler Tiirkge 19 2018 3586 o404 a3 039
Kiirtce 326 1926 4,332

Olgegin genel Toplami Tarkge 119 19798 3509 1,779 443 076
Kiirtce 326 191,02 37,05

Tablo incelendiginde ana dili Tiirk¢e olan ve ana dili Tiirk¢e olmayan (Kiirt¢e) okul dncesi
donem ¢ocuklarinin ilkokula hazirbulunugluk diizeylerinin 6grenme yaklagimi, sosyal
duygusal gelisim, fiziksel gelisim ve saglik, matematik, yaratici sanatlar ve fen teknoloji alt
boyutlari ile 6lgegin genel toplaminda anlaml bir farklilik gostermedigi (p>.05), sadece dil,
iletisim ve okuryazarlik alt boyutu ile sosyal bilimler alt boyutlarinda (p<.05) anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Dil, iletisim ve okuryazarlik boyutunda ana dili Tiirk¢e
olan ile ana dili Kiirtge olan ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir
(t443=2,363; p=019<.05). Ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin ortalamalarinin (X=24,32) ana dili
Kiirtce olan ¢ocuklarin ortalamalarindan (X=23,05) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Sosyal bilimler alt boyutunda ana dili Tiirk¢e olan ile ana dili Kiirt¢e olan ¢ocuklar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (t443)=2,074; p=0,39<.05). Ana dili Tiirk¢e olan
cocuklarin ortalamalarinin (X=20,18) ana dili Kiirtce olan ¢ocuklarin ortalamalarindan
(X=19,26) daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Alt Problemlere Iliskin Bulgular

Ana dili Kiirtce olan ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri ¢cocugun ana dili ile evde
konusulan diline gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 3: Ana Dili Kiirtge Olan Cocuklarimn Ilkokula Hazirbulunusluk Diizeylerinin Evde Konusulan Dile Gore
Karsilastirilmasina liskin T-Testi Bulgular

Boyutlar Evde konusulan dil N X S.s. t sd P

B Kiirtge 151 19,37 4,014

Ogrenme Yaklagimi -, 729 324 ,466
Tiirkge 175 19,70 4,296

Geligim Tiirkee 175 244 5124

Fiziksel Gelisim ve Kiirtge 151 30,99 5312 -676 324 499

Saglik Tiirke 175 31,41 5,910

Dil, Okuryazarlik ve Kiirtge 151 22,78 5,258 875 324 382

Iletisim Tiirkge 175 2329 5,105

Matematik Kiirtge Lo 8z 783 -,846 324 398
Tiirkge 175 34,68 8,422

Yaratici Sanatlar Kiirtce 151 19.15 4.240 -, 784 324 ,433
Tiirkce 175 19,52 4,204

Fen Teknoloji Kiirtce 151 2128 5.039 -1,842 324 ,066
Tiirkge 175 22,33 5,182
Kiirtce 151 19,00 4,196

Sosyal Bilimler -1,021 324 ,308
Tiirkge 175 19,49 4,446

Olcegin genel Kiirtce 151 188,85 35,738 - 981 324 397

T ] il y

opramt Tiirkce 175 192,89 38,152

Tablo incelendiginde, ana dili Kiirtce olan okul oncesi donem c¢ocuklarinin ilkokula
hazirbulunugluk diizeylerinin ¢ocugun ana dili ile evde konusulan diline gore hicbir alt
boyutta ve dlgegin genel toplaminda anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur (p>.05).
Ancak, 6l¢egin genel toplamina bakildiginda, ana dili Kiirtge olup evinde Tiirk¢e konusulan
cocuklarin ortalamalarmin (X=192,89) ana dili Kiirt¢e olup evinde de Kiirtge konusulan
cocuklarin ortalamalarindan (X=188,85) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri
ana dilleri ve yaslarinin ortak etkisine bagl olarak anlaml bir farklilik géstermekte midir?

Tablo 4: Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Ilkokula Hazirbulunusluk Diizeylerinin Ana Dilleri ve Yaslarinin
Ortak Etkisine Gore Karsilastiriimasina Iliskin Iki Yonlii ANOVA Bulgulari

Kareler

Varyansin kaynagi toplam Sd Kareler ortalamasi F p n2
Ana dil 1590,103 1 1590,103 1,251 264 003
Yas 24909,239 1 24909,239 19,600 ,000* 043
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Anadil*Yas 223,856 1 223,856 176 675 ,000

Hata 560443,669 441 1270,847

Tablo incelendiginde ana dil degiskeninin (F(1,441)=1,251; p=0,246>0,05) okul &ncesi egitim
kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri lizerindeki etkisinin
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Yas degiskenin (F(1441)=19,600; p=0,00<0,05) ise okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri
iizerindeki etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Ancak ana dil*yas degiskenlerinin ortak
etkileri incelendiginde (F(1,441)=,176; p=0,675>0,05) sonucun anlamsiz oldugu belirlenmistir.
Bu nedenle okul dncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk
diizeyleri ana dil ile yas degiskenlerinin ortak etkisine gore farklilasmamaktadir.

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri
ana dilleri ve cinsiyetlerinin ortak etkisine bagli olarak anlamli bir farklihik gostermekte
midir?

Tablo 5: Okul Oncesi Doénem Cocuklarinin Ilkokula Hazirbulunusluk Diizeylerinin Ana dilleri ve
Cinsiyetlerinin Ortak Etkisine Gore Karsilastirilmasina liskin iki Yénli ANOVA Bulgular

Varyansin kaynagi Kareler toplamm Sd Kareler ortalamasi F P n2
Ana dil 4482,919 1 4482919 3,354 068 008
Cinsiyet 1670,484 1 1670,484 1,250 ,264 ,003
Ana dil*cinsiyet 2,010 1 2,010 ,002 969 000
Hata 589463,121 441 1336,651

Tablo incelendiginde ana dil (F,441)=3,354;p=0,68>0,05) ve cinsiyet degiskenlerinin
(F,441=1,250; p=0,264>0,05) okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin
ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri iizerindeki etkilerinin anlamsiz oldugu goriilmektedir.
Ayni sekilde ana dil'tinsiyet (Fq441)=,002; p=0,969>0,05) degiskenlerinin ortak etkileri
incelendiginde okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ilkokula
hazirbulunugluk diizeyleri iizerindeki etkilerinin anlamsiz oldugu bulunmustur. Bu nedenle
okul oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri
ana dil ile cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisine gore farklilagmamaktadr.

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri
ana dilleri ve okul oncesi egitime devam etme siirelerinin ortak etkisine bagh olarak anlaml
bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 6: Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin lkokula Hazirbulunusluk Diizeylerinin Ana Dilleri ve Okul Oncesi
Egitime Devam Etme Siirelerinin Ortak Etkisine Gore Karsilastirilmasina iliskin Tki Yénlii ANOVA Bulgular

Kareler

Varyansin kaynagi toplam Sd Kareler ortalamasi F P n2
Ana dili 18553,073 1 18553,073 14565 ,000* 032
Okul 8ncesi alma siiresi 1512,146 1 1512,146 1,187 217,003
Ana dil*Okul 8ncesi alma siiresi 29592,973 1 29592,973 23232 ,000* 050
Hata 561758,660 441 1273,829
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Sekil 1. Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Ilkokula Hazirbulunusluk Diizeylerinin Ana Dilleri ve Okul Oncesi
Egitime Devam Etme Siirelerinin Ortak Etkisine Gore Karsilastirilmasina Iliskin iki Yonli ANOVA Bulgular

Tablo incelendiginde ana dil degiskeninin (F(1,441)=14,565; p=0,000<0,05) okul 6ncesi egitim
kurumlarina devam eden c¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri iizerindeki etkisinin
anlamli oldugu goriilmektedir. Okul Oncesi egitim alma siiresi degiskeninin (F(1,441y=1,187;
p=0,277>0,05) ise okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin ilkokula
hazirbulunusluk diizeyleri iizerindeki etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur. Ana dil “bkul
oncesi egitim alma siiresi degiskenlerinin ortak etkileri incelendiginde (F(1,441)=23,232; p=
0,00<0,05) sonucun anlamli oldugu belirlenmistir. Bu nedenle okul oOncesi egitim
kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri ana dil ile okul
Oncesi egitim alma siiresi degiskenlerinin ortak etkisine gore farklilasmaktadir. Ana dili
Tiirk¢e olup 2 yil siire ile okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin ortalamalar
(X=215,17) ana dili Kiirtge olup 2 yil siire ile okul Oncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklarin ortalamalarindan (X=177,79) daha yiiksek bulunmustur. Ana dili Tiirk¢e olup 1 y1l
stire ile okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin ortalamalar1 (X=189,60) ise ana
dili Kiirtce olup 1 yil siire ile okul Oncesi egitim kurumuna devam eden c¢ocuklarin
ortalamalarindan (X=193,94) daha diisiikk bulunmustur.

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri
ana dilleri ve ailelerinin sahip oldugu ¢ocuk sayisinin ortak etkisine bagh olarak anlamli bir
farklihik gostermekte midir?

Tablo 7: Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin flkokula Hazirbulunusluk Diizeylerinin Ana Dilleri ve Ailenin Sahip
Oldugu Cocuk Sayisiin Ortak Etkisine Gore Karsilastirilmasima liskin ki Yénlii ANOVA Bulgular

- Kareler
Varyansin kaynagi toplam Sd Kareler ortalamasi F P n2
Ana dil 769,376 1 769,376 580 447,001
Cocuk sayisi 4632,808 3 1544,269 1,165 323,008
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Ana dil*Cocuk sayisi 3101,126 1 3101,126 2,339 127,005

Hata 581936,717 439 1325,596

Tablo incelendiginde ana dil degiskeninin (F(1,439)=,580; p=0,447>0,05) okul oncesi egitim
kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri lizerindeki etkisinin
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Ailenin sahip oldugu ¢ocuk sayisi degiskeninin
(F1,439=1,165; p=0,323>0,05) okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin
ilkokula hazirbulunugluk diizeyleri iizerindeki etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur.
Bununla birlikte, ana dili'tocuk sayis1 degiskenlerinin ortak etkileri incelendiginde (F(1,439)=
2,339; p= 0,127>0,05) sonucun anlamli bir fark olusturmadigi goriilmektedir. Bu nedenle
okul 6ncesi egitim kurumlarma devam eden c¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri
ana dil ile ailenin sahip oldugu c¢ocuk sayisi degiskenlerinin ortak etkisine gore
farklilagsmamaktadir.

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri
anadilleri ve annelerinin egitim durumunun ortak etkisine bagh olarak anlamli bir farkiiik
gostermekte midir?

Tablo 8: Okul Oncesi Dénem Cocuklarmnin ilkokula Hazirbulunusluk Diizeylerinin Ana Dilleri ve Annenin
Egitim Durumunun Ortak Etkisine Gére Karsilastirilmasina Iliskin Iki Yonlii ANOVA Bulgulari

Kareler

Varyansin kaynagi toplam Sd Kareler ortalamasi F P n2
Anadil 106,680 1 106,680 080 778,000
Annenin egitim diizeyi 3132,444 3 1044,148 182 505 005
Ana dil* Annenin egitim diizeyi 109,996 1 109,996 082 774 ,000
Hata 586423,788 439 1335,817

Tablo incelendiginde ana dil degiskeninin (F(1,439)=,080; p=0,778>0,05) okul Oncesi egitim
kurumlarina devam eden cocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri tizerindeki etkisinin
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Annenin egitim diizeyi degiskeninin (F(1,439)=,782;
p=0,505>0,05) okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin ilkokula
hazirbulunusgluk diizeyleri tizerindeki etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur. Ayrica, ana
dil®ainne egitim diizeyi degiskenlerinin ortak etkileri incelendiginde ise (F1439)=,082;
p=0,774>0,05) sonucun anlamli bir fark olusturmadig: goriilmektedir. Bu nedenle okul 6ncesi
egitim kurumlarina devam eden g¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri ana dil ile
anne egitim diizeyi degigkenlerinin ortak etkisine gore farklilagmamaktadir.

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri
anadilleri ve babalarinin egitim durumunun ortak etkisine bagl olarak anlamh bir farkliik
gostermekte midir?

Tablo 9: Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin flkokula Hazirbulunusluk Diizeylerinin Ana Dilleri ve Babanimn
Egitim Durumunun Ortak Etkisine Gore Karsilastirilmasina iliskin iki Yonlii ANOVA Bulgulari

Kareler

Varyansin kaynagi toplam Sd Kareler ortalamasi F p n2
Ana dil 682,581 1 682,581 14 474,001
Babanin egitim diizeyi 5896,306 2 2948,153 2,222 110,010
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Ana dil*Babanm egitim diizeyi 149,717 1 149,717 113 137,000

Hata 583830,614 440 1326,888

Tablo incelendiginde ana dil degiskeninin (F(1,440=,514; p=0,474>0,05) okul Oncesi egitim
kurumlarina devam eden c¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri tizerindeki etkisi
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Babanin egitim diizeyi degiskeninin (F(1,440=2,222;
p=0,110>0,05) okul oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin ilkokula
hazirbulunugluk diizeyleri iizerindeki etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur. Benzer bir
sekilde, ana dil* baba egitim diizeyi degiskenlerinin ortak etkileri incelendiginde
(F(,440)=,113; p=0,737>0,05) sonucun anlamli bir fark olusturmadigi goriilmektedir. Bu
nedenle okul 6ncesi egitim kurumlarima devam eden g¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk
diizeyleri ana dil ile baba egitim diizeyi degiskenlerinin ortak etkisine gore
farklilagsmamaktadir.

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri
anadilleri ve ailelerinin aylik gelir diizeyinin ortak etkisine bagli olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Tablo 10: Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin ilkokula Hazirbulunusluk Diizeylerinin Ana Dilleri ve Ailenin
Aylik Gelirlerinin Ortak Etkisine gore Karsilastirilmasina liskin iki Yonlii ANOVA Bulgulari

Kareler

Varyansin kaynagi toplam Sd Kareler ortalamasi F p n2
Ana dil 613,050 1 613,050 463 497,001
Gelir Diizeyi 7171,381 3 2390,460 1,805 ,145 ,012
Ana dil'Gelir diizeyi 2700,648 1 2700,648 2,039 154 005
Hata 581324,074 439 1324,201

Tablo incelendiginde ana dil degiskeninin (F(1,439)=,463; p=0,497>0,05) okul Oncesi egitim
kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri lizerindeki etkisinin
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Ailenin aylik gelir diizeyi degiskeninin (F(3439=1,805;
p=0,145>0,05) okul oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin ilkokula
hazirbulunugluk diizeyleri tiizerindeki etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur. Bununla
birlikte, ana dil*ile gelir diizeyi degiskenlerinin ortak etkileri incelendiginde (F (1,439=2,039;
p=0,154>0,05) sonucun anlamli bir fark olusturmadig: goriilmektedir. Bu nedenle okul dncesi
egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri ana dil ile aile
gelir diizeyi degiskenlerinin ortak etkisine gore farklilagmamaktadir.

Tartisma

Calismanin sonunda, ana dili Tiirk¢e olan ve ana dili Kiirtge olan okul 6ncesi donem
cocuklariin ilkokula hazirbulunusluk diizeylerinin 6grenme yaklasimi, sosyal duygusal
gelisim, fiziksel gelisim ve saglik, matematik, yaratict sanatlar ve fen teknoloji alt boyutlar
ile Olgegin genel toplaminda anlamli bir farklilik gostermedigi, sadece dil, iletisim ve
okuryazarlik alt boyutu ile sosyal bilimler alt boyutlarinda anlamli bir farklilhik gosterdigi
bulunmustur. Ayrica dil, iletisim ve okuryazarlik alt boyutunda ve sosyal bilimler alt
boyutunda ana dili Tiirkge olan ¢ocuklarin hazirbulunusluk diizeylerinin ana dili Kiirtge olan
cocuklarinkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Aile igerisinde konusulan dil
degiskenine bakildiginda ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin (n=119) tamaminin aile icerisinde
de Tiirkge konustuklar1 goriiliirken, ana dili Kiirt¢ce olan ¢ocuklarin 151°inin ev igerisinde
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Tiirkge, 175’inin ise Kiirtge konustuklari bulunmustur. Ana dili Kiirtge olan okul 6ncesi
dénem g¢ocuklarinin ilkokula hazirbulunusluk diizeylerinin ¢ocugun ana dili ile evde
konusulan diline gore hicbir alt boyutta ve dlgcegin genel toplaminda anlamli bir farklilik
gostermedigi ancak, Ol¢egin genel toplamina bakildiginda ana dili Kiirtge olup evde Tiirkge
konusan ¢ocuklarin ortalamalarinin ana dili Kiirtce olup evde de Kiirtce konusan ¢ocuklarin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum sonucunda evde konusulan
dilin kismen ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluklari iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
Benzer sekilde Kosan’m (2015) Sanlurfa’da yaptigi ¢alismada da evinde siklikla Tirkge
konusan c¢ocuklarla, evlerinde hem Tiirkge hem de Kiirtge konusulanlarin ilkokula
hazirbulunugluklart arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur. Bunun temel gerek¢esinin
Tiirkiye’de egitim dilinin Tiirk¢e olmasina bagli olarak Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin ilkokula
hazirbulunusluk diizeylerinin daha ytliksek olmasi oldugu soylenebilir.

Ana dil ve yas degiskenlerinin ortak etkisinin ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri
tizerinde etkili olmadig1 bulunmustur. Ancak 6 yasindaki ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk
diizeylerinin 5 yasindaki g¢ocuklarinkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Canbulat
(2017) da yaptigi ¢alismada yas1 biiyiikk olan ¢ocuklarin ilkokula daha hazir olduklarini
bulmustur. Baska ¢alismalarda da yas faktorii ilkokula hazirbulunuslugu etkileyen 6nemli bir
faktor olarak gorillmiistiir (Adagideli, 2018; Akay ve Ceylan, 2017; Aslan ve Cikar, 2019;
Celik, 2016; GoWoon, 2019; Janus ve Duku, 2007; Ozdemir ve Battal, 2019; Ozgiinlii, 2017;
Sahin ve Is Giizel, 2018; Polat-Unutkan, 2007b; Tulu, 2009; Uzun, 2015). Her ne kadar okula
baslama yasi iilkeler arasinda farklilik gosterse de bu bulguya dayanarak Tirkiye’de 6
yasindaki ¢ocuklarin 5 yasindaki ¢ocuklardan daha fazla ilkokula hazir olabileceklerinden
dolay1 ¢ocuklarin 6 yasin1 tamamladiktan sonra ilkokula baglamalarmmin daha uygun
olabilecegi sdylenebilir.

Ana dil ve cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisinin ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunugluk
diizeyleri lizerinde etkili olmadig1 belirlenmistir. Bununla birlikte bu ¢aligmaya katilan okul
oncesi donem ¢ocuklarinin ilkokula hazirbulunusluk diizeylerinin cinsiyetlerine gore de
anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Kosan (2015) okul 6ncesi egitim alan ve
almayan iki dilli birinci smif ¢ocuklariin cinsiyetlerine gore okula hazirbulunusluk testi
puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirlemistir. Ayrica daha once yapilmis
baz1 ¢aligmalar da bu bulguyu desteklemektedir (Adagideli, 2018; Coruk, 2018; Dilcioglu,
2016; Erkan, 2011; Son, Lee ve Sung, 2013; Uslu ve Uslu, 2013). Yapilmis bazi ¢caligmalarda
ise farkli sonuclar bulunmustur. Ornegin, Ribner ve digerleri (2017) ¢alismalarinda erkek
¢ocuklarin hazirbulunusluk diizeylerini daha yiiksek bulunurken, Ozgiinlii (2017) tarafindan
yapilan ¢alismada kiz ¢ocuklarin hazirbulunusluk diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Her ne
kadar alanyazinda farkli calisma bulgular1 goriilse de daha Onceki calismalar ¢ogunlukla
cinsiyetin ilkokula hazirbulunusluk iizerinde etkili olmadig1 yoniindedir.

Ana dil ve ailedeki c¢ocuk sayisi degiskenlerinin ortak etkisinin g¢ocuklarin ilkokula
hazirbulunusluk diizeyleri {izerinde etkili olmadigi bulunmustur. Bununla birlikte ailedeki
cocuk sayisi degiskenine gore de ¢ocuklarin hazirbulunusluk diizeyleri anlamli bir farklilik
gostermemistir. Daha Once yapilmis bazi calismalarda ise kardes sayisinin artmasi
durumunda okula hazirbulunusluk becerisinin diistiigii belirlenmistir (Atis Akyol, 2015; Cat-
Sahin, 2009; Kosan, 2015). Bu anlamda bu bulgu, daha o6nce yapilmis g¢alismalarin
bulgularindan farklilik gostermistir.

Ana dil ve annenin egitim diizeyi degiskenlerinin ortak etkisinin c¢ocuklarin ilkokula
hazirbulunusluk diizeyleri iizerinde etkili olmadig1 bulunmustur. Bununla birlikte ¢ocuklarin
ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri annenin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. Bu bulgu daha Once yapilmis caligmalarin bulgularindan farklilik
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gostermistir. Alan yazindaki ¢alismalarda anne egitim diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin ilkokula
hazirbulunusluk diizeyinin anlamli olarak arttigin1 gosteren ¢alismalar mevcuttur (Cinkilig,
2009; Cat-Sahin, 2009; Erkan, 2011; Gonca, 2004; Tungeli, 2017; Uzun, 2015).

Ana dil ve babanin egitim diizeyi degiskenlerinin ortak etkisinin ¢ocuklarin ilkokula
hazirbulunusluk diizeyleri iizerinde etkili olmadig bulunmustur. Bununla birlikte babanin
egitim diizeyi degiskenine gore ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri anlamli bir
farklilik gdstermemistir. Daha 6nce yapilmis ¢alismalarda ise bu bulgunun tersi bir durum
olarak ebeveyn egitim diizeylerinin artmasmin c¢ocuklarin ilkokula hazirbulunuslugunu
anlamli olarak etkiledigi bulunmustur (Adagideli, 2018; Akay ve Ceylan, 2017; Atis Akyol,
2015; Dilcioglu, 2016; Ozgiinlii, 2017; Tunceli, 2017).

Ana dil ve ailenin aylik geliri degiskenlerinin ortak etkisinin ¢ocuklarin ilkokula
hazirbulunusluk diizeyleri tizerinde etkili olmadigi bulunmustur. Bununla birlikte ailenin
aylik geliri degiskenine gore cocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri anlamli bir
farklilik gdstermemistir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen caligsmalar bulunmakla birlikte
tersi yonde olan calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Turan (2018) algilanan aile gelir
diizeyi ile ilkokula hazirbulunusluk arasinda anlamli bir farklilik olmadigini bulunmustur.
Cat-Sahin (2009) ise en yiiksek gelire sahip olan ailelerden gelen ¢ocuklarin dil gelisimlerinin
daha iyi oldugunu belirtmistir.

Ana dil ve okul oncesi egitim alma siiresi degiskenlerinin ortak etkisinin ise ¢ocuklarin
ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri {izerinde etkili oldugu belirlenmistir. Ana dili Tiirk¢e olup
2 yil siire ile okul Oncesi egitim kurumuna devam eden g¢ocuklarin ortalamalart ana dili
Kiirtce olup 2 yil siire ile okul oncesi egitim kurumuna devam eden c¢ocuklarin
ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Ana dili Tiirk¢e olup 1 yil siire ile okul dncesi
egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin ortalamalar1 ise ana dili Kiirt¢e olup 1 yil siire ile
okul oOncesi egitim kurumuna devam eden c¢ocuklarin ortalamalarindan daha diisiik
bulunmustur. Alanyazinda okul Oncesi egitim alma siiresinin ilkokula hazirbulunusluk
iizerinde olumlu etkilerine iligkin bulgularin (Cinkili¢, 2009; Tulu, 2009; Uyanik Balat, 2003)
ana dili Tirkce olan gocuklar i¢in gegerli oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle ana dili
Tiirkce olup okul Oncesi egitime 2 yil siireyle devam eden c¢ocuklarin ilkokula
hazirbulunusluk diizeylerinin daha yiliksek ¢ikmasi mevcut alan yazina paralel bir bulgudur.

Arastirmacilarin ¢ocuklarda dilin kazanilmast ve gelistirilmesi siirecinde okul Oncesi
donemin kritik bir donem oldugu konusunda hem fikir olduklart gériilmiistiir. Belirli bir
toplumsal yap1 igerisinde dogan bireyler diinyaya gelirken kendisiyle beraber var olan
biyolojik yap: sayesinde bu yapinin dil dzelliklerini dgrenmeye baslamaktadirlar. Insanlarin
en Oonemli iletisim araci olan dil, 0-6 yas aralifinda en hizli gelisim siirecini yasamaktadir
(Ulgen ve Fidan, 1991). Bekman, Aksu-Kog¢ ve Erguvanli-Taylan (2004) okul éncesi egitim
ve bu egitim kapsaminda sunulan etkinliklerle diisiik sosyo-ekonomik c¢evrelerde ve alt
kiiltiirlerde yetisen c¢ocuklarin, sosyo ekonomik ve kiiltiirel olarak {ist c¢evrelerde yetisen
cocuklar kadar basar1 gosterdiklerini ya da onlarin seviyesine yaklastiklarini ifade etmislerdir.
Okul oncesi egitim programlarinda bulunan etkinlikler, 6zellikle ¢cocugun dil ve biligsel
becerilerini gelistirerek ¢ocugun okuma-yazma gibi akademik becerileri 6grenmeye hazir
hale gelmesine yardimci olmaktadir (Bekman, Aksu-Kog¢ ve Erguvanli-Taylan, 2004).

Senemoglu (1989) cocuklarin sonraki yasamlarinda basarili ya da basarisiz olmasinda énemli
bir faktor olan dilin, okul 6ncesi donemde zengin ve uygun uyarict ortamlar olusturularak
desteklenebilecegini, ¢cocuklarda dili kullanma becerisinin gelistirilebilecegini, bu donemde
alinacak tedbirlerle dezavantajli gruplarda yer alan ¢ocuklarin dili kullanma becerisinin diger
akranlarinin seviyelerine getirilebilecegini ve egitimde ayni imkanlara sahip olmalarinin
saglanabilecegini ifade etmektedir. Okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklar,
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kurum biinyesinde bulunan uygun uyarici ortam ve zengin materyallerle icli digh
olduklarindan, bu durum ¢ocugun okuma-yazmaya hazirlik konusunda hazirbulunuslugunu
artirarak bir sonraki agama olan ilkokula yasantisini olumlu yonde etkileyebilmektedir (Erkan
ve Kirca, 2010).

Okul 6ncesi egitim programlari, ana dili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklarin Tiirk¢e dil gelisimlerini
de destekleyecek sekilde diizenlenmelidir. Ana dili Tirk¢e olmayan cocuklarin ilkokula
hazirbulunugluk ve Tirkce dil gelisimi agisindan desteklenmeleri icin aile destek egitim
programlari hazirlanilarak uygulanabilir. Basta egitim fakiiltelerinin temel egitim boliimleri
(okul oncesi Ogretmenligi-sinif O0gretmenligi anabilim dallar1)) olmak iizere Ogretmen
yetistiren yiiksekogretim programlarinda egitim miifredatina iki dilli ¢ocuklarin egitimine
dair dersler eklenmeli ve bu sayede gelecegin 6gretmen adaylar iki dilli ¢ocuklarin egitimine
dair donaniml1 hale getirilmelidir.

Yapilacak bagka calismalarda, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ve anadili Kiirt¢e
olan cocuklarin Gelisimsel Ilkokula Hazirbulunusluk Olgeginin dil, iletisim ve okuryazarlik
alt boyutunda ve sosyal bilimler alt boyutunda ilkokula hazirbulunusluk diizeylerinin daha
diisiik olma nedenleri nitel calismalar ile incelenebilir. Tiirkiye’de yasayan okul 6ncesi
donem c¢ocuklarinin ilkokula hazirbulunusluk diizeylerinin farkli anadil degiskenleri (Tiirkge-
Ingilizce, Tiirk¢e-Fransizca, Tiirkge-Rusca, Tiirkge-Kiirtce, Tiirkge-Arapca) acisindan
incelenerek Kkarsilastirmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

School readiness is the child's ability to develop adequately in all areas of development, as
well as gaining the prerequisite skills he/she needs for learning. It is the situation where the
children can fulfill the learning responsibilities required by the school in this period, without
experiencing any emotional complexity. Children who will start primary school need some
qualifications and skills when entering this programmed education process. All
developmental areas of children must be supported for school readiness. Language
development is one of these areas. When many children from different regions of Turkey
start school, they begin to learn Turkish as a second language apart from their mother tongue.
The effects of difference of native language and language of education on children's
development and academic achievement are bilateral. Speaking more than one language can
make the child advantageous or disadvantageous in many ways. It is thought that
bilingualism affects all developmental areas of preschool children as well as affecting their
primary school readiness skills directly or indirectly. In the literature review, it has been
observed that the studies in which preschool children's school readiness skills are examined
in terms of native language variable are limited. Therefore, the aim of this study is to examine
the school readiness levels of children attending preschool education institutions in terms of
the native language variable.

Methods

The sample of this survey research consisted of 445 preschool children and was determined
by random sampling method. While 119 children’s native language was Turkish, 326
children’s native language was Kurdish. The data of the study were collected from preschool
education institutions affiliated to the Ministry of National Education in Sirnak city center in
the 2018-2019 academic year. Personal information form was developed by researchers to get
demographic information of participants. Developmental Primary School Readiness Scale
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(DPSRS) developed by Sak and Yorgun (2020) was used as data collection tool. The
independent samples t-test and two-way ANOVA were used to determine whether school
readiness levels of children differ based on their native language and some demographic
variables.

Results

Data analysis showed that there was no difference in sub-dimensions of learning approach,
social emotional development, physical development and health, mathematics, creative arts
and science technology and total point of the readiness test based on children’s native
languages (Turkish or Kurdish) but there was a significant difference in sub-dimensions of
language, communication, literacy and social sciences/knowledge in favor of children whose
native language was Turkish. In both dimensions, readiness levels of children whose native
language was Turkish were found to be higher than levels of their peers whose native
language was Kurdish.

It was also found that there was no effect of the variables of native language-age, native
language-gender, native language-number of children in the family, native language-
education level of mother, native language—education level of father and native language-
monthly income of the family on the school readiness of children. However, it was
determined that there was a significant effect of the variable of native language —duration of
getting preschool education on children's readiness levels.
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Oz

Arastirmanin amaci, Trakya Universitesi Temel Egitim Boliimiindeki kaynastirma veya 6zel egitim dersi almis
olan &gretmen adaylarinin kapsayici egitime iliskin goriisleri agisindan incelenmesidir. Arastirma nitel aragtirma
yontemlerinden yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilarak tasarlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu
aragtirma amactyla uyumlu olarak; kriter 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Buna gore arastirmanin
calisma grubu Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimiinde egitim dgretime devam eden
O0gretmen adaylar1 arasindan; kaynastirma ya da 6zel egitim dersi almis olma kriterine gore belirlenen ve
aragtirmaya goniillii olarak katilmak isteyen toplam 132 6gretmen adayindan olugmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu ile alan yazin taranarak
olusturulmug yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmigtir. Bu formda ‘Kapsayici egitim nedir, tilkemizde
zorunlu mudur, kapsayict egitimden hangi grup cocuklar yararlanmaktadir, hangi kurumlarin iliskisi vardir,
kapsayici egitimin uygulayicilart kimlerdir, egitim ortaminda dikkat edilmesi gerekenler, egitimin faydali olup
olmadigi, en sik karsilagilan sorunlar, dgretmenlerin kendini yetkin gorme durumlari, kapsayict egitimin
gerekliligi ve bu egitimde ihtiya¢ duyulan bilgiler’ sorularina 6gretmen adaylarindan yanitlar alinmuistir.
Verilerin analizinde iki kodlayici dnce acik olarak kodlama yaparak kategoriler olusturmus ardindan her iki
kodlayici tarafindan ayri1 ayr1 kapali kodlama yapilarak kodlayicilar arasi uyum yiizdesi %94,6 olarak
belirlenmistir. Kodlayicilar farkli olarak kategorilendirdikleri ifadeleri tartisarak fikir birligine vardiktan sonra
kalan verilerin tamam analiz edilerek degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarmin kapsayici egitime dair genel
bilgi sahibi ve kapsayici egitim hakkinda olumlu goriislere sahip olduklari ve de kapsayici egitimin gerekliligine
inandiklar1 tespit edilmistir. Ancak sinifinda gereksinimi olan bir gocuk oldugunda kendilerini kapsayici egitim
konusunda yetkin hissetmediklerini dile getirmislerdir. Bu sonuglara gore lisans egitiminde verilen kapsayici
egitim ya da Ozel egitim gibi derslerin say1 ya da siiresinin arttirilmasiyla birlikte igeriklerinin uygulamaya
doniik olarak gelistirilmesi, 6gretmen adaylarinin deneyim kazanmasi ve uygulayarak dgrenmesinin gerekliligini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kapsayici egitim, okul dncesi 6gretmen adayi, simif egitimi 6gretmen aday1
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Ogrenci Kongresinde Sozlii Bildiri olarak sunulmustur
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Abstract

The aim of the research is to examine the prospective teachers who have taken special education courses in
Trakya University Basic Education Department in terms of their opinions on inclusive education. The research
was designed by using semi-structured interview method, which is one of the qualitative research methods. The
study group of the research is in harmony with the purpose of research; the criterion was determined using the
sampling method. Accordingly, the study group of the research is among the prospective teachers who continue
their education in Trakya University Faculty of Education, Department of Basic Education. It consists of a total
of 132 teacher candidates who wanted to participate in the research voluntarily. The research is determined
according to the criteria of inclusion or special education lessons which were taken by the teacher candidates.
The study used a demographic information form prepared by researchers as a data collection tool and a semi-
structured interview form scanned by the field type. In this form, 'What is inclusive education, is it compulsory
in our country, which group children benefit from inclusive education, which institutions are related, who are
the practitioners of inclusive education, what should be considered in the educational environment, whether
education is beneficial, the most common problems, self-perceptions of teachers, the necessity of inclusive
education and which type of information is needed in this education’ answers of these questions were received
from prospective teachers. It has been determined that prospective teachers have general knowledge about
inclusive education and have positive opinions about inclusive education also they believe in the necessity of
inclusive education. However, they expressed that they do not feel competent about inclusive education when
there is a child in need in their class. According to these results, the increasing number or duration of courses
such as inclusive education or special education given in undergraduate education with the application-oriented
development of the content shows that the necessity of learning and gaining experience by the prospective
teachers.

Key words: Inclusive education, pre-school prospective teachers, classroom education teacher candidate

Giris

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948; akt. UNICEF, t.y.) uyarinca diinyada kapsayici
egitimin temelinin “Her sahsin 6grenim hakki vardir” ifadesiyle atildig1 sdylenebilir. Bununla
birlikte 1990°da Avrupa Birligi tarafindan Tayland’da diizenlenen “Herkes i¢in Egitim
Konferansi”’nda ilan edilen bildirgenin (The World Declaration on Education for All) 3.
boliimiinde, fakirler, sokak cocuklari ile ¢cocuk is¢iler, kirsalda yasayanlar, gd¢men is¢iler,
gocebeler, etnik, rksal ve dilsel azinliklar, miilteciler, siginmacilar ve isgal altindakiler, HIV
pozitifler, kiz 6grenciler vb. kisith ve egitime ulasmada dezavantajli hicbir grubun 6grenme
firsatlarina erisimde herhangi bir ayrimcilia maruz kalmamasi, egitime erisimde kadinlarin
oniindeki her engelin ortadan kaldirilarak, egitim kalitesinin artirilmasi ve engelli bireylerin
egitimin her kategorisine esit erisim saglamalarina yonelik kararlar kapsayici egitime yonelik

cercevenin ¢izilmesinde etkili olmustur (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization [UNESCO], 1990/1994a; UNESCO, 2009:8).

UNESCO kapsayict egitimi, egitime katilimi artirarak dgrencilerin gesitliligini saglamaya ve
onlarin egitimin disinda tutulmasini ve egitimin i¢inde de dislanmasini azaltmaya ve
ogrencilerin farkli gereksinimlerine cevap vermeye yonelik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir
(Guijarro, 2008:7). Kapsayict egitim, ozel gereksinimli veya gereksinim durumu fark
etmeksizin sosyal, kiiltlirel, yasamsal ve egitimsel faaliyet ve firsatlara toplumun diger
iiyelerine gore esit ulasim noktasinda ve bunlardan faydalanmada dezavantajli olan tiim
bireyleri icermektedir (Oztiirk, vd., 2017). Tiim bunlarin 1s181nda, ¢esitlilige verilen cevap
olarak kapsayici egitimin, mevcut kavramlar, tutumlar, miifredatlar, pedagojik uygulamalar,
ogretmen egitimi, degerlendirme sistemleri ve okul organizasyonlarinda esash degisiklikleri
icerdigini sdylemek miimkiindiir (Guijarro, 2008:8).

Tirkiye’de kapsayici (inclusive) egitim yerine “blitiinlestirici” veya “kaynastirma”
kavramlarmin kullanildigi goriilmektedir fakat bu kavramlar, kapsayic1 egitim kavramini
karsilamakta yetersiz kalmakta ve bunun sonucu olarak yanlis anlasilmalara neden
olmaktadir (Caglar, 2012:554). Kapsayic1 egitimin tam ve detayli bir tanimini1 yapabilmek,
kapsamin1i ve smirlarim1 ¢izebilmek adma “kaynastirma egitimi” ve “bitiinlestirici
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egitim/egitimde biitiinlestirme” kavramlarina da deginmek; aralarindaki farklar1 ve
benzerlikleri ortaya koymak agisindan yerinde olacaktir.

Kaynastirma/Biitiinlestirme Yoluyla Egitim

Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim; 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin egitimin her
alan1 ve her diizeyinde diger Ogrencilerle etkilesimde bulunmalarin1 ve egitim amaglarina
ulagmalarini saglamak i¢in destek egitim hizmetlerinden de yararlandirilarak tam zamanl ya
da 6zel egitim siniflarinda yar1 zamanli olarak akranlariyla birlikte almis olduklar1 egitim
olarak ifade edilmistir (Ozel Egitim Hizmetleri Yoénetmeligi [OEHY], 2018, madde:4).
Kaynastirma yoluyla egitime tabi tutulacak bireyler Milli Egitim Bakanliginca zihinsel,
isitme, gorme ve bedensel yetersizligi olanlar ile 6zel 6grenme, dil ve konusma giicligii
olanlar, otizmliler, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olanlar olarak listelenmis olup;
stirekli hastalig1 olanlar, {istiin yetenekliler ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklar da bu listeye
eklenebilmektedir (Varol, 2010:7). Kaynastirmanin temelinde, 6zel egitime ihtiyag duyan
ogrencilerin akranlariyla ayni sinifta olmalari ve bu &grenciler ile bu &grencilere egitim
verecek Ogretmene destek 6zel egitim hizmetlerinin gerek duyduklari dl¢lide saglanmasi yer
almaktadir (Kargin, 2004 akt. Varol, 2010:2).

Kaynastirma ve biitiinlestirme yoluyla egitim arasinda ayrim yapilmamis olmasina karsin
(OEHY, 2018, madde:4) “kaynastirma egitimi” ile “egitimde biitiinlestirme” arasindaki en
bliylik fark: kaynastirma egitiminde, 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireylerden egitsel tanilama
sonucuna gore engel seviyesi hafif olarak - ki Tiirkiye’de agir, orta ve hafif diizeyde engelli
kategorisinde olmak iizere {iglii siniflandirma yapilmaktadir— tanilanmis olan 6grenciler genel
egitim smiflarma egitim uygulamalarinda ¢ok kiiciik degisiklikler/uyarlamalar yapilarak
dahil edilmesidir. Biitiinlestirme yoluyla egitimde ise egitime doniik uygulamalarin orta ve
agir diizeyde engellileri de kapsayacak sekilde uyarlanmasi ve bu kapsamda da 6gretim ile
ilgili detayli diizenleme ve uyarlamalarin yani sira fiziksel alan/cevre diizenlemesini de
zorunlu kilmasi olarak agiklanmistir (MEB, 2013).

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin akranlariyla bir smif icerisinde olmasi o siniftaki diger ¢ocuklar
ve Ogretmenler tarafindan kabul gordiigli anlamina gelmez. Smifin igerisindeki kabulii
saglayan basarili kapsayici programlar; 6zel gereksinimli ¢ocuklarin biligsel, fiziksel ve
duygusal ihtiyaglarina gore hazirlanan programlardir (Gresham, 1984; York, Vandercook,
MacDonald, Heise-Neff, & Caughey, 1992 akt. Shpendi ve Ahmetoglu, 2016). Ogretmenlerin
olumsuz tutumlarini degistirmeleri, 6zel gereksinimli ile normal gelisim gosteren ¢ocuklar
arasindaki benzerlikleri tanimalart hem normal gelisim gdsteren hem de 6zel gereksinimli
cocuklart birlikte kaynastirmaya hazirlamalar1 ve aileleri de hazirlamalar1 basarili bir
kaynastirma siireci igin gerekli olan uygulamalardir (Shpendi ve Ahmetoglu, 2016). Ozel
gereksinimi olan ¢ocuklara dikkatini bir noktada toplama, bir seyi isteme ya da istenen seyi
yapabilme, yonergeleri takip edebilme ve nesne ya da akranlari ile oynayabilme becerisinin
kazandirilmasi basarili bir kaynastirma/ biitiinlestirme yoluyla egitimin 6niindeki zorluklar
kaldirmak i¢in gereklidir (Smith, 2007 akt. Ahmetoglu, Burak ve Acar, 2019).

Kaynastirma uygulamalarinin daha yararli olmasi ig¢in; Ogretmenler, 6zel gereksinimli
cocuklar, normal gelisim gosteren ¢ocuklar, cocuklarin aileleri, 6zel egitim destek hizmetleri,
okul yonetimi ve ek hizmetler bir arada bulunmalidir. Ogretmenlere diisen 6nemli
sorumluluklar: bireysellestirilmis egitim programi hazirlanmasi, sinifta uygulanan etkinliklere
cocugu dahil etmek ve Ozel gereksinimli ¢ocuklar sinifa gelmeden 6nce normal gelisim
gosteren ¢ocuklara, sinifa farkli 6zelliklere sahip bir arkadaglarinin geleceginin s6ylenmesi ve
olumlu bir atmosfer olusturulmasidir (Batu ve Kircaali-Iftar, 2005; Ataman, 2003; 13, Battal,
2007).

Okul Oncesi Donem ve ilkokulda Kapsayic1 Egitim
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Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar motor, biligsel, dil, sosyal ve duygusal gelisimleri yoniinden
kritik evrelere sahip olduklar1 i¢in bu gelisim alanlarinin din, cinsiyet, dil ya da etnik kdken
ayrimi yapilmaksizin kapsayict bir egitimle desteklenmesi onemlidir. Go¢ etmis, miilteci
durumunda olan ya da bir felaket sonucu magdur olan ¢ocuklar egitimden geri
kalmaktadirlar. Egitim i¢in gerekli kurullarin olusturulmasi bu sorunlarla karsilagsmis
cocuklarin ruhsal olarak iyilesmelerine katki saglayacaktir (Tirmen, 2012). Afet ve Acil
Durum Yo6netimi Baskanligi (AFAD) verilerine gore gecici olarak kurulmus barinma
merkezlerinde &grenim goren 6.857 okul Oncesi g¢ocugu ve 42.491 ilkokul Ogrencisi
bulunmaktadir (Yavuz ve Mizrak, 2016). Sayica fazla olmalari ve bu g¢ocuklarin Tiirk
okullarma kaydinin yapilmasi, Tirk miifredat sistemi ile Tiirk¢e e8itim gérmeleri onlarin
zorlanmalarmma ve okula uyumlarinin giiglesmesine neden olmaktadir (Dinger, vd., 2013).
Dezavantajli durumda olan ¢ocuklar alacaklar1 kapsayici egitimle kendilerine giivenleri
artacak ve topluma uyum saglamalar kolaylasacaktir. Egitim Reformu Girisimi (ERG)
tarafindan hazirlanan ve 2017 yilinda kamuoyuna sunulan raporda Tiirkiye’de yasayan her
bir cocugun kaliteli egitim almasini savunmaktadir.

Kapsayici Egitim UNESCO’nun kabul ettigi sekilde tanimlanirken uygulamada ise genellikle
evrensel bir hak olarak egitimin herkes i¢in oldugunu ifade etmektedir (ERG, 2017).
Tiirkiye’nin de dahil oldugu anlagmalarda iilke igerisinde yasayan bireylerde dini goriisii,
konustugu dili, etnik kokeni ya da cinsiyeti ne olursa olsun bir ayrimciliga maruz kalmadan
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 42. Maddesine gore de temel egitim zorunludur; bu
egitim devlet kontrolil ile higbir iicret talep edilmeden saglanmak zorundadir, seklinde yer
alir. Ulkemizde 6zel egitime ihtiyaci olan ¢ocuklar igin egitim diizenlemeleri yapilmis olsa da
dili, dini, cinsiyeti ya da etnik kokeni dikkate alinarak kapsayici egitimi zenginlestirecek bir
diizenleme yapildigini sdylemek zordur (ERG, 2017).

Kapsayic1 Egitim Arastirmalar

Kapsayici egitimle ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde; Suriyeli 6grencilere
yonelik uygulanan egitim politikas1 (Ozcan, 2018), kapsayici egitim ortamlarinda
ogrencilerin yetenek ve becerilerini belirlemek i¢in yapilan (Daglioglu, Turupcu-Dogan ve
Basit, 2017) ve okul dncesi egitim programinin ¢ocugun katilim hakkina yer verme durumu
acisindan inceleyen (Giirkan ve Koran, 2015) arastirmalara ulagilmistir.

Yabanci iilkelerde kapsayici egitim i¢in yapilan ¢alismalara 6rnek olarak; yerli halkin okula
devam etme oraninin diisiik oldugu Meksika’da bir devlet iiniversitesi iilke i¢i ve iilke
disindan 6gretmenleri davet ederek kapsayici egitimin iyi 6rneklerinin sunumunu yaptirmis,
birbirlerinden haberdar olmalarin1 saglamistir (Inclusive Education in Action -IEA-, 2015).
Italya’da 2012/2013 egitim dgretim yilinda bir ilkokul kapsayict egitim igin ‘Open Book’
projesini baglatmigtir. Didaktik metotlar1 birakarak 6gretmenin ve dgrencinin egitime dahil
olmas1 ve kendi algilama bicimi ile ders isleyebilmesi, 6gretmenlerin her ¢ocuga uygun
materyal gelistirebilmesi ve isbirlik¢i olup kitap igeriklerinin ihtiyaca gore degistirilmesi
hedeflenmistir. Proje sonunda Ogretmenler aymi Ogrenme disiplininin her c¢ocukta ise
yaramadigini ve dili 6gretmedeki zorluklar: fark etmislerdir (IEA, 2019). Avrupa iilkesi olan
Belgika, italya, Hirvatistan, Slovenya, Macaristan, Letonya ve Slovakya’da 2017-2018
yillarinda pilot uygulama olarak dezavantajli ¢ocuklar i¢in -6zellikle Avrupa’daki gdgmen ve
azinlik gruplardan gelen- kapsayict oyun merkezleri olusturulmustur. Buradaki ama¢ Roman
vatandaslari, azinlik ya da gé¢men cocuklarin okullara gecisini kolaylagtirmak, ebeveynlerin
kapasitelerini artirmak ve kiigiik yas grubundaki c¢ocuklar ile farkli gegmisleri olan aileler
arasinda iliskiler kurabilmektir. 2019-2021 yillar1 arasinda hedef grubun genisletilmesi ve
bunun bir politikaya ¢evrilmesi hedeflenmektedir (Together Old and Young-TOY, 2019).
Madrid’de 2003 yilinda baglatilan kapsayici egitim projesinde isitme engeli olan ve igitme
engeli olmayan ¢ocuklarin bir arada 6grenim gorerek isaret dilini ayn1 zamanda var olan dili
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ogrenmeleri ve normal egitime ayni sinifta devam etmeleri amaglanmistir. Bunun i¢in sinifta
koseler olusturulmus, yazili kitap olmadan kendilerinin hazirladigi materyaller ile dijital
materyallere yer verilmistir. Bu proje ile her iki grup ¢ocuklarin sosyal ve duygusal yonden
akranlarindan ileride oldugu tespit edilmistir (Fernandez-Viader ve Fuentes, 2004).

UNICEF ve Egitim Reformu Girisimi’nin birlikte yiiriittiigii ¢aligmada kapsayici egitimin
yararli olabilmesi i¢in neye ihtiya¢ duyuldugu sorulmus; 6gretmenler de ebeveynlerin aktif
rol almasi ve destek vermesinin 6nemli oldugunu dile getirmislerdir (Ayan Ceyhan, 2016).
Kibris Universitesi Egitim Fakiiltesi akademisyenlerinin kapsayici egitim adi altinda 2011
yilinda baglattig1 proje ile her yastan engelli ya da kronik hastalig1 olan bireylerin yapmis
olduklar1 materyaller ve iirtinler okullarda sergilenmekte ve seminer konusu olmaktadir. Bu
projenin genel amaci engelli insanlarin yasam oOykiileri, sanatlar1 ve anlatilar1 araciligiyla
kapsayict bir program gelistirmektir (Symeonidou, 2014). Bir Bat1 Afrika iilkesi olan Sierra
Leone Cumhuriyeti Egitim, Bilim ve Teknoloji Bakanligi kapsayici egitim arastirmalari
olarak iilkede tim Ogrenciler i¢in kapsayict egitimi tesvik eden bir egitim ortaminin
kurulmasinin soziinii vermistir. Engelli Cocuklar i¢in Egitim Ag, kapsayict egitim
politikasinin gelisimini saglamak igin veri toplamada gorevlendirilmistir (Rose, Garner ve
Farrow, 2019). Bu arastirmalar nihayetinde kapsayici egitim hakkinda yapilan ¢aligmalarin
cogunlukla egitim politikalarina yonelik oldugu, ¢esitli uygulama modellerinin gelistirildigi,
kapsayici egitime dair aile ve 6gretmen goriislerinin alindig: sdylenebilir. Ogretmenlerin sinif
icerisindeki tutum ve yaklagimlarinin kapsayici egitimin basarisin1 dnemli dlgiide etkiledigi
diistintildiigiinde; Ogretmenlik meslegini yapmaya hazirlanan 6gretmen adaylarimin konu
hakkinda goriislerinin belirlenmesinin ileride sergileyecekleri tutum ve davraniglara dair fikir
vermesi bakimindan énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin kapsayici egitim
hakkindaki goriislerini inceleyen aragtirmalarin nispeten azligi da goz Oniinde
bulunduruldugunda bu konuda hakkinda yapilacak ¢aligmalarin; 6gretmen adaylarinin
mevcut gorilislerini belirleyerek ihtiya¢c duyabilecekleri bilgi, egitim destegini onlara
sunabilme imkéani bulunulan bir asamada yol gosterici olabilecektir. Bu nedenle bu
aragtirmada Trakya Universitesi Temel Egitim Boliimiindeki kaynastirma veya zel egitim
dersi almis olan Ogretmen adaylarmin kapsayici egitime iliskin goriislerinin incelenmesi
amaclanmaktadir.

Yontem

Arastirma nitel arastirma yontemlerinden yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilarak
tasarlanmistir. Yart yapilandirilmig goriismede; arastirmact onceden hazirladigi sorular
iceren formlar1 hazirlamis olup; gdriismenin gidisatina gore aragtirmaci farkli yan veya alt
sorularla goriismenin gidisatin1 yonlendirebilir. Buna gore kisinin cevaplarini derinlestirmesi
de saglanabilir (Ekiz, 2003; Karasar, 2009). Ogretmen adaylarinin kapsayici egitime iliskin
goriislerinin incelenmesini amaglayan bu arastirmada da katilimeilan fikirlerini detayl olarak
ifade edebilmesi bakimindan bu yontem tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu aragtirma amaciyla uyumlu olarak; kriter 6rnekleme yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Kriter (6lgiit) Ornekleme; orneklemin problemle ilgili olarak
belirlenen niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulmasidir
(Marshall ve Rossman, 2014). Buna gore arastirmanin ¢alisma grubu Trakya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimiinde egitim 6gretime devam eden 6gretmen adaylari
arasindan; kaynastirma ya da 0zel egitim dersi almis olma kriterine gore belirlenen ve
arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen toplam 132 §gretmen adayindan olugmaktadir.
Calisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin %85,6’s1 kadin, %14,4’i erkek; %40,9’u
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okul dncesi egitim anabilim dalinda, %59,1°1 sinif egitimi anabilim dalinda egitim 6gretime
devam etmektedir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan hazirlanan demografik bilgi
formu ile alan yazin taranarak olusturulmus yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir.

Demografik Bilgi Formu: Katilimcilarin yas, cinsiyet, anabilim dali, kaynastirma dersi alip
almadigi, ailesinde 6zel gereksinim ihtiyaci bireyin olup olmadigi bilgilerinin yer aldig
formdur.

Yar1 Yapilandiridmis Goriisme Formu: Arastirmada kullanilan form alan yazin taramasi
yapilarak arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Ozel Egitim ve Okul Oncesi Egitimi
alanlarinda uzman olan Ogretim iiyelerinin goriislerine sunularak toplam 7 alan uzmanin
gorlisleri alinarak formun gegerligi saglanmis ve forma son hali verilmistir. Buna gore
formda yer alan sorular su sekildedir: 1) Kapsayict egitim nedir? Akliniza gelen ilk {i¢
maddeyi yaziniz. 2) Kapsayici egitim lilkemizde zorunlu mudur? 3) Kapsayici egitimden
hangi grup ¢ocuklar yararlanir? Akliniza gelen ilk ii¢ grubu yaziniz. 4) Kapsayici egitimle
iligkisi olan kurumlar nelerdir? Akliniza gelen ilk {i¢ tanesini yaziniz. 5) Kapsayici egitim
kim/kimler tarafindan uygulanir? 6) Kapsayici egitim ortami diizenlenirken mutlaka dikkat
edilmesi gereken en 6nemli ii¢ sey nedir? 7) Kapsayici egitim faydali midir? Nedenini ii¢
madde ile ifade ediniz. 8) Kapsayici egitim siirecinde karsilasilabilecek zorluklar neler
olabilir? Aklmiza gelen ilk li¢ zorlugu maddelestirerek yaziniz. 9) Eger sizin gorev
yapacaginiz sinifta kaynastirma Ogrencisi bulunursa; bu ¢ocukla c¢alismalar yiiriitmek
konusunda kendinizi yeterli hisseder misiniz? 10) Kapsayici egitim uygulamasinda gorev
alacak bir 6gretmenin kapsayici egitimle ilgili bir egitim almasi gerekli midir? 11) 10. soruya
cevabiniz evet ise bu egitimde size nelerin aktarilmasini istersiniz? Ug¢ madde ile ifade ediniz.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde oOncelikle katilimcilarin her bir soruya
verdikleri cevap i¢in toplam katilimci sayisinin dortte biri kadar1 (32 adet) 2 kodlayict
tarafindan agik olarak kodlanarak kategoriler olusturulmustur. Ardindan 30 adet katilimcinin
cevaplar1 her iki kodlayici tarafindan ayr1 ayri kapali kodlama ydntemiyle kodlanmis ve
kodlayicilar arast uyum yiizdesi %94,6 olarak belirlenmistir. Kodlayicilar farkli olarak
kategorilendirdikleri ifadeleri tartisarak fikir birligine vardiktan sonra kalan verilerin tamami
analiz edilerek degerlendirilmistir.

Bulgular

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6gretmen adaylartyla yapilan yar1 yapilandirilmig
goriismelerin sonucunda elde edilen veriler incelendiginde; arastirmanin birinci sorusu olan
“Kapsayict egitim nedir? Aklimiza gelen ilk ic maddeyi yaziniz.” sorusuna katilimcilarin
verdigi cevaplara gore kapsayici egitim denildiginde akillarmma gelen ilk ¢ ifadenin
kategorilendirilmis frekans ve yiizde degerleri tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin kapsayici egitim denildiginde akillarina gelen ilk ii¢ ifadenin
kategorilendirilmis frekans ve ylizde degerleri

Kategoriler Ornek Kodlar f %
Esit diizeyde egitim (egitim hakki / firsat
esitligi)
(f=43)
Biitiinciil olma Tiim bireyleri (herkesi) kapsar (f=36). 140 456
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Tiim egitimleri kapsar (f=24).

Ozel durumu vurgulayan Ozel gereksinimli birey (=36). 65 21,2

Tablo 1 incelendiginde aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmin kapsayict egitim
denildiginde akillarina en ¢ok gelen ifadelerin %45,6 oranla “biitiinciil olma” kategorisinde
yer aldigi; bunu sirasiyla %21,2 “6zel durumu vurgulayan” kategorisinin ve %19,9 oranla
“program” kategorisinin takip ettigi goOriilmektedir. Kapsayict egitim denildiginde
katilimcilarin akillarina en az gelen ifadelerin ise %5,2 oranla” is birligi kurulan birim /
destek kurum” kategorisinde ve 98,1 oranla “sosyal kabul” kategorisinde oldugu
belirlenmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin kapsayicit egitimin {ilkemizde zorunlu olup olmadigmna iligkin
gorislerine dair frekans ve yiizde degerleri

Evet Bilmiyorum Hay1r
f % f % f %
Kapsayici egitim
tlkemizde zorunlu 43 32,57 82 62,12 7 5,30

mudur?

Tablo 2’ye gore; ogretmen adaylarinin %32,57’si kapsayict egitimin iilkemizde zorunlu
oldugunu diisiiniirken, %5,30’u kapsayici egitimin zorunlu olmadigini, %62,12’si ise konu
hakkinda bilgisi olmadigini belirtmistir.

Katilimeilarin kapsayici egitimden hangi grup ¢ocuklarin yararlandigina iliskin akillarina
gelen ilk ti¢ ifadenin kategorilendirilmis frekans ve yiizde degerleri tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Katilimcilarin kapsayict egitimden hangi grup c¢ocuklarin yararlandigma iliskin
akillarina gelen ilk ti¢ ifadenin kategorilendirilmis frekans ve yiizde degerleri

Kategoriler Ornek Kodlar f %

Gorme engelli(f=11)

Engel tiiriine gore

Isitme engelli(f=10) 125 34,5
Dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu(f=8)

cocuklar

Ozel gereksinimli
birey Ozel gereksinimli birey(f=84) 84 22,9

Okuléncesi 0grencileri(f=28)
Ilkokul 6grencileri(f=24)

Egitim kademesine
gore Ortaokul 6grencileri(f=15) 81 22,4
Lise 6grencileri(f=10)
Universite dgrencileri(f=4)

Azmlik, miilteci, siginmaci(f=15)

Dezavantajli gruplar ~ Anne-baba kaybi yasayan ¢ocuklar(f=1) 33 8,25

Kurum ¢ocuklari(f=1)

Kaynagtirma Kaynastirma 6grencileri(f=21) 21 5,75

Normal gelisim
gosteren Normal gelisim gosteren birey (f=13) 13 3,5
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birey
Tiim bireyler Tiim bireyler (f=10) 10 2,7
Toplam ifade 367 100

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kapsayici egitimden hangi
grup cocuklar yararlanir denildiginde akillarina gelen ilk ti¢ ifadenin %34,5 oranla engel
tiiriine gore ¢ocuklar kategorisinde yer aldigi; bunu sirasiyla %22,9 oranla 6zel gereksinimli
birey kategorisinin, %?22,4 oranla egitim kademesine gore kategorisinin takip ettigi
goriilmektedir. Kapsayici egitim denildiginde katilimcilarin akillarina en az gelen ifadelerin
ise %8,25 oranla dezavantajli gruplar kategorisinde; %5,75 oranla kaynastirma kategorisinde;
%3,5 normal gelisim kategorisinde ve %2,7 tiim bireyler kategorisinde oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin kapsayici egitimle iliskisi olan kurumlara dair akillarina gelen ilk {i¢ ifadenin
kategorilendirilmis frekans ve ylizde degerleri tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin kapsayici egitimle iliskisi olan kurumlara dair akillarina gelen ilk tig
ifadenin kategorilendirilmis frekans ve yiizde degerleri

Kategoriler Ornek Kodlar f %
Yalmzea Ozel ¢y o) psiin Merkezi (f=41)

Gereksinimli Bireylere 78 26,6
Yonelik Kurumlar — Rehabilitasyon Merkezi (f=21)
Y onlendirici ve RAM (f=53) 64 218
Destekleyici Kurumlar BILSEM (5=3)
Egitim Kademesine _Anaokullari (f=21)
Gore i1k gretim (£=14) 49 167
Bakanlik ve MEB (f=31)
Midirliikler Sosyal Hizmet Miidiirliigii (=7) 40 13,7
Biitiin Okullar (f=29)
Okul Devlet Okullar (f=6) 39 133
Ozel Egitim Kurslari (f=6)
Dernekler ve Kurslar UNESCO (i=11) 23 7,9
Toplam ifade 293 100

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 0gretmen adaylarinin kapsayici egitimle iligkisi
olan kurumlar denildiginde akillarina en gok gelen ifadelerin %26,6 oranla “Yalnizca Ozel
Gereksinim Gerektiren Bireylere Yonelik Kurumlar” kategorisinde yer aldigi; bunu sirasiyla
%21,8 oranla “Yonlendirici ve Destekleyici Kurumlar” kategorisinin, %16,7 oranla “Egitim
Kademesine Gore” kategorisinin, %13,7 oranla “Bakanlik ve Miidiirliikler” kategorisinin
takip ettigi goriilmektedir. Kapsayici egitim denildiginde katilimcilarin akillarina en az gelen
ifadelerin ise %7,9 oranla “Dernekler ve Kurslar” kategorisinde ve %13,3 oranla “Okul”
kategorisinde oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin kapsayici egitim denildiginde akillarina gelen ilk ili¢ uygulayict kisilerin
kategorilendirilmis frekans ve ylizde degerleri tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin kapsayici egitim denildiginde akillarina gelen ilk ii¢ uygulayict
kisilerin kategorilendirilmis frekans ve yiizde degerleri
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Kategoriler Ornek Kodlar f %
Tiim Ogretmenler (£=52)
Ogretmenler Ozel Egitim Ogretmeni (f=50) 199 %70,6
PDR Ogretmenleri(f=35)
Uzmanlar Uzman Kisiler (f=52) 83 %29,4
Toplam ifade 282 100

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan oOgretmen adaylarinin kapsayic1 egitim
denildiginde akillarina en ¢ok gelen ifadenin %70,6 oranla “Ogretmenler” kategorisinde yer
aldig1 goriilmektedir. Kapsayici egitim denildiginde katilimcilarin akillarina en az gelen
ifadenin ise %29,4 oranla “Uzmanlar” kategorisinde oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin kapsayict egitim ortami diizenlenirken mutlaka dikkat edilmesi gereken en
onemli lic maddeye dair goriislerinin kategorilendirilmis frekans ve yiizde degerleri tablo
6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Katilimcilarin kapsayict egitim ortami diizenlenirken mutlaka dikkat edilmesi
gereken en Onemli ilic maddeye dair goriislerinin kategorilendirilmis frekans ve ylizde
degerleri

Kategoriler Ornek Kodlar f %

Cocuga gorelik(f=68)
Gelisimsel uygunluk - 75 53,7
Hedefe gorelik(f=7)

Arag gere¢ uygunlugu(f=32)

Fiziksel uygunluk  “Dikkat dagitici olmamasi(f=11) 53 37,8
Rahat hareket edilebilecek ortam(f=4)
Ekonomiklik Ekonomiklik(f=7) 7 5
. Sessiz olmali(f=3)
Simf atmosferi Sosyallesme ortamlari(f=2) 5 3,5
Toplam ifade 140 100

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kapsayici egitim ortami
diizenlenirken mutlaka dikkat edilmesi gereken en 6nemli ii¢ madde denildiginde akillarina
gelen ifadelerin %53,7 oranla gelisimsel uygunluk kategorisinde yer aldigi; bunu sirasiyla
%37,8 oranla fiziksel uygunluk kategorisinin, %5 oranla ekonomiklik kategorisinin takip
ettigi goriilmektedir. Kapsayict egitim denildiginde katilimcilarin akillarina en az gelen
ifadenin ise %3,5 oranla sinif atmosferi kategorisinde oldugu belirlenmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin kapsayici egitimin faydali olup olmadigina iligskin goriisleri

Evet Hayir Yanitsiz
F % F % F %
Kapsayici egitim faydali midir? 126 95,45 4 3,03 2 1,51

Tablo 7°ye gore; Ogretmen adaylarinin %95,45°1 kapsayici egitimin faydali oldugunu,
%3,03’1 ise faydali olmadigimi ifade etmislerdir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin
%1,51°1 soruyu yanitsiz birakmustir.
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Katilimcilarin  kapsayict egitim siirecinde en sik karsilasilabilecek {i¢ zorlugun neler
olduguna iliskin fikirlerinin kategorilendirilmis frekans ve yiizde degerleri tablo 8’de

sunulmaktadir.

Tablo 8. Katilimcilarin kapsayici egitim siirecinde en sik karsilasilabilecek li¢ zorlugun neler

olduguna iligkin fikirlerinin kategorilendirilmis frekans ve ytizde degerleri

Kategoriler Ornek Kodlar f %

Ogretmen(f=51)
Egitim programi(f=13) 68 30,8
Eksik bilgi(f=9)

Ogretmenle ilgili
zorluklar

Fiziki ortam(f=18)
Imkan(f=15)

Fiziksel zorluklar 44 19,9
Materyal(f=9)
Cevre(f=2)
Ozel gereksinimli 6grenci(f=17)
Ogrenci Bireysel farkliliklar(f=8)
Normal(f=1)
Aile ile ilgili zorluklar Aile (f=40) 40 18,0
Onyargi(f=13)
Sosyal kiiltiirel farklar(f=4) 19 8,8
Davranis ve tutumlar OKul Ttumu(f=2)
lletisim zorluklar1  Iletisim sorunlari(f=7) 7 3,3
Yasal zorluklar Yasal sorunlar(f=1) 1 0,6
Toplam ifade 220 100

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin kapsayici egitim
strecinde karsilasilabilecek zorluk neler denildiginde akillarmma gelen ilk ii¢ ifadenin
%30,8 ogretmenle ilgili zorluklar kategorisinde yer aldigi; bunu sirasiyla %19,9 oranla
fiziksel zorluklar kategorisinin, %18,6 6grenci kategorisinin, %18 aile ile ilgili zorluklar
kategorisinin takip ettigi goriilmektedir. Kapsayici egitim denildiginde katilimcilarin
akillarina en az gelen ifadelerin ise %8,8 oranla davranis ve tutumlar kategorisinde, %3,3
iletisim zorluklar1 kategorisinde ve %0,6 oranla yasal zorluklar kategorisinde oldugu
belirlenmistir.

Katilimeilarin 6gretmenlik yagsamlarinda gorev yapacaklart sinifta kaynastirma ogrencisi
bulunmasi halinde bu ¢ocukla ¢alismalar yiiriitme konusunda kendini yetkin gérme
durumlarinin frekans ve yiizde degerleri tablo 9°da sunulmaktadir.

Tablo 9. Katilimcilarin 6gretmenlik yasamlarinda gorev yapacaklari siifta kaynastirma
ogrencisi bulunmasi halinde bu cocukla c¢aligmalar yiiritme konusunda kendini yetkin
goérme durumlarinin frekans ve yiizde degerleri

Kisme Hay1
Evet n r

i % f % f

%

Eger sizin gorev yapacaginiz
sinifta
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kaynastirma 6grencisi bulunursa;

bu
cocukla ¢calismalar yiiriitmek
konusunda kendinizi yeterli 62,1 11,3
hisseder 35 26,51 82 2 15 6
misiniz?

Tablo 9’a gore; Ogretmen adaylarmin %26,51°1 kaynastirma Ogrencisiyle calismalar
yiiriitme konusunda kendilerini yeterli hissettiklerini, %11,36’s1 kaynastirma 6grencisiyle
caligmalar yiiriitme konusunda kendilerini yetersiz hissettiklerini ve %62,12’si ise kismen
yeterli hissettiklerini belirtmiglerdir.

Katilimeilarin kapsayicr egitim uygulamasinda gorev alacak bir dgretmenin kapsayici
egitimle ilgili bir egitim almas1 gerekliligine iliskin frekans ve yiizde degerleri tablo 10°da
sunulmaktadir.

Tablo 10. Katilimecilarin kapsayici egitim uygulamasinda gorev alacak bir 6gretmenin
kapsayici egitimle ilgili bir egitim almasi gerekliligine iligkin frekans ve yiizde degerleri

Evet Hayir
T % f %
Kapsayici egitim uygulamasinda
gorev
alacak bir 6gretmenin kapsayici
egitimle
ilgili bir egitim almas1 gerekli midir? 118 89,4 14 10,6

Tablo 10’a gore; 6gretmen adaylarinin %89,4’1 kapsayici egitim konusunda 6gretmenlerin
ayr1 bir egitim almas1 gerektigini %10,6’s1 bdyle bir egitime ihtiyaglarinin olmadigini
belirtmistir.

Katilimcilarin kapsayici egitim hakkinda verilen bir egitimde kendilerine bilgi aktarilmasini
en ¢ok talep edecekleri lic konuya dair kategorilendirilmis frekans ve yiizde degerleri tablo
11°de sunulmaktadir.

Tablo 11.Katilimcilarin kapsayici egitim hakkinda verilen bir egitimde kendilerine bilgi
aktarilmasini en c¢ok talep edecekleri li¢ konuya dair kategorilendirilmis frekans ve yiizde
degerleri

Kategoriler Kodlar f %
Cocuga nasil yaklasilmas1 hakkinda
bilgi(f=28)
Sinif yonetimi Smif diizenlenmesi(f=10) 63 46,3

Uygulama ile ilgili pratik bilgiler(f=10)

Kapsayici egitim ve
ozel Cocuklarin 6zellikleri(f=9)

gereksinimli gocuklar ~Giirecin isleyisi(f=5)

hakkinda temel bilgi Kapsayici egitimin anlami(f=4) 27 19.9

Hangi 6grencileri kapsar(f=4)

Yapilabilecek uyarlamalar(f=10)

Plan hazirlanma asamasi(f=5)
Uygun yontem ve teknikler(f=4)
Bep hazirlanmasi(f=3)

22 16,2

Program ile ilgili
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Tiim bilgiler Tiim bilgiler(f=15) 15 11,0

Paydaslar Veliler ile is birligi ve iletisim (f=7) 9 6.6
Yardim alinabilecek kisi ve kurumlar(f=2) '

Toplam ifade 136 100

Tablo 11 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kapsayici egitim hakkinda
egitim verildiginde hangi konularla ilgili bilgi aktarilmasini istersiniz denildiginde akillarina
gelen ii¢ ifadenin %46,3 oranla sinif yonetimi kategorisinde yer aldigidir. Bunu sirasi ile
%19,9 oranla kapsayici egitim ve Ozel gereksinimli c¢ocuklar hakkinda temel bilgi
kategorisinin, %16,2 oranla program ile ilgili kategorisinin takip ettigi goriilmektedir.
Kapsayict egitim hakkinda egitim verildiginde hangi konularla ilgili bilgi aktarilmasim
istersiniz denildiginde akillarina en az gelen ifadelerin %11,0 oranla tiim bilgiler
kategorisinde ve %6,6 oranla paydaslar kategorisinde oldugu belirlenmistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Trakya Universitesi Temel Egitim Béliimiinde egitim 6gretime devam eden, kaynastirma
veya Ozel egitim dersi almig olan 6gretmen adaylarinin kapsayici egitime iligskin goriislerinin
incelenmesi amaciyla yiiriitiilen arastirmadan elde edilen sonuglara gore; kapsayici egitim
denildiginde 6gretmen adaylarinin siklikla akillarina gelen ifadelerin biitiinciil olma, 6zel bir
duruma sahip olma ve programla ilgili ifadeler oldugu belirlenmistir. Bu ifadeler kapsayici
egitimin odaginda kaynagtirmaya yapilan vurguya dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Akman,
Uzun ve Yazict'nin 2018 yilinda yapmis olduklari ¢alismada okul Oncesi 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin ‘Kaynastirma nedir?’ sorusuna verdikleri cevaplarin kaynastirma tiiri,
sosyal gelisim destekleme ve diger olarak gruplanmistir. Bal ve Pamuk-Kahriman’in (2019)
aragtirmasinda Ogretmenlerin kapsayici egitim konusundaki bilgilerinin olmas1 gereken
diizeyde olmadigi bulunmustur. Hankebo (2018) da calismasinda 6gretmenlerin kapsayici
egitim hakkinda pek bir bilgiye sahip olmadigini belirtmistir. Ogretmenlerin kapsayict
egitimi, yalnizca 6zel egitime gereksinim duyan 6grencilerin ihtiyaglari dahilindeki siniflara
yerlesmesi olarak agikladigini belirtmistir. Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma grubunu nasil
tanimladigin1 inceleyen bir arastirmada ise; %?26,4’iinlin zihinsel yetersizligi, %15,7’sinin
bedensel yetersizligi, %5’inin {stliin zekd ve 0Ozel yetenege sahip, %18,2’sinin higbiri
yetersizlik grubunun, %31,4’1i ¢oklu yetersizlik gruplarina sahip olan birey olarak ifade
ettikleri belirlenmistir (Unal, 2017). Giirdogan-Bayir’in (2019) 6gretmen adaylariyla yaptigi
arastirma sonucunda ise Ogretmenler egitim siirecinde dikkat edilmesi gereken Onemli
gordiikleri durumlari; 6grencilere verilecek egitim, Ogrenciler arasinda ayrim yapmamak,
davraniglariyla siniftaki diger 6grencilere 6rnek olmak seklinde siralamislardir. Buna gore
yapilan tanimlamalarda ©zel gereksinim tiiriiniin ve birlikteligin 6n plana ¢iktigi, bu
nitelikleri ile 6gretmen adaylarinin kapsayici egitimi iligskin zihinlerinde ¢agrisan ifadelerin
kaynastirma egitimi odaginda oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin tamami 6zel egitim ya da kaynastirma dersleri
almis olmasina karsin; yarisindan fazlasi tlilkemizde kapsayici egitimin zorunlu olup
olmadigina dair bilgisinin olmadigin belirtirken, yalnizca dortte biri zorunlu oldugunu ifade
etmistir. Oysaki kaynastirma egitimi 1983’te cikartilan Ozel Egitime Muhtag Cocuklar
Kanunu ile baglatilmis, kaynastirma ve biitlinlestirme yoluyla egitim seklinde 2017 yilinda
2017/28 sayili genelgede belirtilmistir. 7 Temmuz 2018 tarihinde Resmi Gazete ’de
yayimmlanan Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi ile de 36 aymi tamamlamis 6zel egitim
ihtiyac1 olan ¢ocuklar i¢in okul dncesi egitimin zorunlu oldugu belirtilmis ve yonetmelikte
zorunlu Ogrenim, “6zel egitim ihtiyact olan bireyler icin okul Oncesinden baslayip
ortadgretim siliresini de kapsayan egitim ve Ogretim siirecini” ifade eder seklinde
tanimlanmistir. Buna gore yasal mevzuatta “kapsayici egitim” ifadesi yerine uzun yillar “6zel
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egitim”, ve/veya “kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim” ifadelerine yer verildigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugunun kapsayici egitimin zorunlu
olup olmadigina iliskin bilgiye sahip olmamalarinda bu etkenin rol oynayabilecegi
disiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir baska sonuca gore ise katilimci 6gretmen adaylar kapsayici
egitimden agirlikli olarak faydalananlarin 6zel gereksinimli bireyler oldugunu, bu bireyleri
engel tiirline ve devam ettigi egitim kademesine gore adlandirarak ifade etmislerdir. Tiim
bireyleri kapsadigr ya da normal gelisim gosteren bireylerin de kapsayici egitime dahil
oldugu goriisiine sahip Ogretmen adayr sayist ise ¢ok azdir. Hankebo (2018) yaptigi
arastirmada O6gretmenlerin kapsayict egitim hakkindaki bilgilerinin alt diizeyde oldugunu
belirtmistir. Ogretmenlerin, kapsayici egitim yerine kaynastirma ve dzel egitim sdzciiklerini
kullandigim1  vurgulamistir.  Ogretmenler kapsayict egitimin sadece 6zel gereksinimli
ogrencilerin egitimini igerdigini sOylemislerdir. Bal ve Pamuk-Kahriman’mn (2019)
arastirmasinda da kimi Ogretmenlerin, kaynastirma ile kapsayici egitimi birbirinden
ayrramadiklar1 sonucu bulunmustur. Ayrica yapilan arastirmada 6gretmenlerin yarisindan
fazlasinin kapsayici egitim hususunda pek icraat gosteremedikleri bulunmustur. Kogyigit ve
Simsek (2019) ise calismasinda kapsayict egitimin gerekli oldugunu belirtmiglerdir. Bu
sonuclara gore kapsayici egitimin daha biiyiik bir grubu kapsadig1 anlayisinin yerlestirilmesi
icin daha fazla caba gostermek gerektigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylar1 kapsayici egitimle iliskili olan kurumlar olarak ilk sirada yalnizca &zel
egitim hizmeti verilen kurumlart ardindan destek egitim hizmeti veren kurumlari
sOylemislerdir. Bu bulguyla paralel olarak uygulayici kisilerin de agirlikli olarak dgretmenler
oldugunu ifade etmislerdir. Yalnizca 6gretmenlerin branslari incelendiginde az sayida farkla
tiim &gretmenler ifadesinin en ¢ok verilen yanit oldugu anlasilmaktadir. Ayn1 sekilde Banks
2009°daki c¢aligmasinda Ogretmenleri genellemis dezavantajli  gruplarin  egitiminden
ogretmenleri sorumlu tutmustur (Akt. Gér ve Ira, 2018). Mitchell (2015) de calismasinda
akranlarindan farkli olup farkli 6grenme ihtiyaglari olan c¢ocuklara uygulanacak egitim
hizmeti i¢in Ogretmen, uzman, anne-baba ve destek birimindeki Ggretmenlerin sorumlu
oldugunu ifade etmistir. Bulut ve Saricam (2016) yapmis olduklar1 ¢alismada ise ¢ok kiiltiirlii
egitim tutumuna sahip okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin kapsayici egitimin
uygulanmasinda digerlerine gére daha etkin rol aldiklarii sdylemislerdir. Ote yandan
Brownell ve arkadaslart (2012) smifin 6gretmeninin tiim cocuklar i¢in kapsayict ve iyi
olusturulmus bir ¢alisma sunmadan sorumlu kisi olarak gostermislerdir. Bu bilgilere gore
kapsayici egitimin uygulayicisi olarak genelde d6gretmenler goriilmektedir.

Ogretmen adaylar1 kapsayici egitim yapilan siif ortamini diizenlemede en ¢ok dikkat
edilmesi gereken unsurlarin gelisimsel ve fiziksel uygunlukla ilgili oldugunu belirtmislerdir.
Kapsayict egitimin saglanacagi sinif ve okullarda yapilabilecek diizenlemeler olarak
ogretmen adaylart Ogretim faaliyetlerini baska faaliyetlerle yapma, malzemelerden
faydalanma, derslige bilirkisi getirme ve BEP hazirlamay1 6nemsemislerdir (Giirdogan Bayar,
2019). Ulkemizde kapsayici egitimin bir bileseni olarak kaynastirma egitiminde fiziksel
ortam1 degerlendiren arastirmalarda; smiflarin ve okullarin kaynastirma uygulamasi i¢in
uygun fiziksel ortam niteligi tasimadigi, okullarin kaynastirma caligmalari i¢in uygun
olmadigy, fiziksel diizenlemelerin yetersiz oldugunu dile getirmislerdir (Batu, Kircali-Iftar ve
Uzuner, 2004; Gok ve Erbas, 2011; Kargin, Acarlar ve Sucuoglu, 2003). Ozaydmn ve Colak
(2011) da calismasinda fiziksel ve gelisimsel ortama dair kurumdan beklenen destekleri su
sekilde ifade etmislerdir: smif mevcutlarinin yonetmelige uygun diizenlenmesi, fiziksel
ortamlarin ve ara¢ gereclerin diizenlenmesi, okul yonetiminden materyal saglama. Bununla
ilgili olarak Ogretmenlerle yapilan bir baska calismada, 6gretmenlerin cogu biitlinlestirici
egitim konusunda gerekli olan egitimlerinin bulunmadigini, sinifta uyguladiklar1 egitim
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programlarinda biitiinlestirici egitim boyutunda dil gelisimini ilerletmek i¢in farkli arag-gereg
kullanmadiklarini ve farkli bir fiziki ¢evre hazirlamadiklarin1 sdylemislerdir (Bal ve Pamuk-
Kahriman, 2019).

Kapsayict egitim ortamlarinda yapilabilecek miifredatla ilgili diizenlemeleri inceleyen
aragtirmalarda ise oOgretmenlerin go¢men ¢ocuklara Ozgii farklt Ogretim yoOntemlerini
kullanamadiklar1 (Erdem, 2017) ve cesitli diizenlemelerin yapilamadig (Akman ve Kardes,
2018) belirlenmistir. Bu durumun nedenleri hakkinda 6gretmenlerle goriismeler yapildiginda
konu hakkinda eksikleri oldugunu, 6z yeterlik algilarinin zayif oldugunu, siniflarinda
gerektigi kadar arag-gere¢ bulunmadigimi ifade etmislerdir. Tiim bu sonuglara gore
ogretmenlerin biitlinlestirici egitim konusunda yardima ihtiyaglar1 oldugu sdylenebilir. Bu
kapsamda o6gretmenlerin talepleri degerlendirildiginde; biitlinlestirici egitim hakkinda
isbasinda egitim verilmesini istedikleri belirlenmis (Brackenreed, 2008), egitim ve tasarlama
zamani, Ogretim programini diizenleme amaciyla destek sunulabilecegi ortaya konmustur
(Nel, 2014). Bu baglamda degerlendirildiginde tiim cocuklar1 kapsayan bir sinif ortamini
diizenlemede gelisimsel ve fiziksel olarak uygunlugu saglamaya doniik daha somut ve kalici
adimlarin atilmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin neredeyse tamami kapsayici egitimin faydali oldugunu diisiindiikleri
belirlenmistir. Pek c¢ok arastirma sonucuyla da (Akman, Mercan-Uzun ve Yazici, 2018;
Mastropieri ve Scruggs, 2016; Anilan ve Kayacan, 2015; Polat ve Rengi, 2014; Karatas,
2015; Dooley ve Thangaperumal, 2011; MacNevin, 2012; Dooley, 2009; Sar1 ve Bozgeyikli,
2003) benzerlik gosteren bu durumun nedenini Kalay ve Sahbaz (2010) kaynastirma veya
0zel egitim dersi almayla ilgili oldugunu ifade etmistir. Buna karsin Mansori ve Jenkins
(2010) ise yaptiklar1 caligmada Avustralya gibi ¢ok kiiltiirlii bir toplumda bile gégmen ve
miilteci 0grencilerin 6n yargilarla karsilandigini ortaya koymuslardir. Yine benzer sekilde
Hjern, Rajmil, Bergstrom, Berlin, Gustafsson ve Modin (2013) de Isve¢’te gdgmen/miilteci
ogrenciler lizerinde yaptiklar1 calismada Afrika ve Asya kokenli gbgmen ve miilteci
ogrencilerin akran zorbalig1 riski altinda bulundugunu ortaya koymuslardir. Farkli arastirma
sonuglarindan elde edilen zit bulgular birlikte diisiiniildiigiinde; mevcut aragtirmaya katilan
ogretmen adaylarinin  ¢ogunlugunun kapsayict egitimi 6zel gereksinimli bireylerle
bagdastirdiklar1 gergegi temelinde, kapsayict egitimi faydali oldugunu diisiindiikleri ancak
durumu gogmenler gibi ¢esitli gruplar1 da kapsayacak bi¢imde degerlendirmemelerinden
kaynaklanmig olabilecegi 6n goriilmektedir.

Ogretmen adaylarina kapsayici egitim siirecinde en sik karsilasabilecekleri, yasayabilecekleri
olast zorluklar soruldugunda; ilk sirada Ogretmene (yani kendilerine) dair giigliiklere,
ardindan fiziksel imkanlarla ilgili gligliiklere yer verdikleri goriilmektedir. Buna gore
ogretmen adaylarimin kapsayici egitimin gerekliligine ve yararina olan inancglarinin yiiksek
olmasina karsin uygulama asamasina dair kendilerini ilk giiclilk nedeni olarak gosterdikleri
sOylenebilir. Gok ve Erbas’in (2011) calismasi da bunu destekler niteliktedir. Arastirmaya
katilan okul oncesi Ogretmenleri, kaynastirmada yasanan sorunlarin nedenleri arasinda
kendilerinin kaynastirma ile ilgili yeterli egitim almamis olmalarmi ve simflardaki
olanaksizliklar1 da saymislardir. Kogyigit (2015) de anasmiflarinda kaynastirma egitimine
yonelik ebeveyn, d6gretmen ve rehber 6gretmen goriislerini inceledigi ¢aligmasinda yasanan
sorunlari, kaynastirma 6grencisinin ailesinden kaynakli, 6grenci kaynakli, yonetim kaynakli,
ogretmen kaynakli ve ortam kaynakli olarak kategorize etmistir. Ogretmen kaynakli sorunlar
arasinda o6gretmenlerin BEP hazirlamakta yetersiz olduklari, ortam kaynakli sorunlar arasinda
ise arag, gere¢ ve materyal yetersizligine yer verildigi goriilmiistiir. Yine Sakiz’in (2016)
arastirmasinda, kapsayici egitim grubunda yer alan gé¢men g¢ocuklarin devlet okullarinda
akranlariyla birlikte egitim almasina yonelik okul yoneticilerinin olumsuz goriislerinin altinda
yatan nedenler arasinda Ogretmenlerin bu konuda yetersiz olduklar1 ve egitime ihtiyag
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duyduklari, bunun yaninda okullarin fiziki kosullarinin da yetersiz oldugu ifade edilmistir.
Kapsayici egitime dahil olan miilteci, gogmen ve dezavantajli ¢gocuklar gibi ¢ocuklarla ¢alisan
ogretmenler egitimde yasadiklar1 zorluklarin basinda dil ve dil farklili§i sorunlar1 oldugunu
belirtmistir (Agcadag-Celik, 2019; Akman ve Kardes, 2018; Amag ve Yasar, 2018; Biitiin ve
Mercan-Uzun, 2016; Erdem, 2017; Ozen¢ ve Saat, 2019). Buna gore Ogretmenlerin
kendilerinden kaynaklanabilecek engeller konusunda destege ihtiya¢ duyduklari sdylenebilir.

Ogretmen adaylarindan meslek yasamlarinda smiflarinda kaynastirma 6grencisi oldugunu
diisiinmeleri istenmis ve boylesi bir durumda kendilerini ne derece yetkin hissedecekleri
sorulmustur. Ogretmen adaylarmin yarisindan fazlasinin kendisini kismen yetkin hissedecegi
yalnizca dortte birinin kendisini yetkin hissedecegi belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmen
adaylarmin biiylik cogunlugunun bu konuda egitim almak istedigi ve bu egitimin ¢ogunlukla
smif yonetimi hakkinda, ardindan kapsayici egitim ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarin temel
ozelliklerine dair olmasi gerektigini diisiindiikleri goriilmektedir. Alanda gorev yapan
Ogretmen ve Ogretmen adaylarina kaynastirma egitimine dair yetkinlikleri soruldugunda;
Anilan ve Kayacan (2015), Oztiirk, Ballioglu ve Sen (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda
da katilimct Ogretmen ve Ogretmen adaylar1 bu konuda kendilerini pek yetkin
hissetmediklerini ifade etmislerdir. Aym sekilde Unal’in (2017) yapmis oldugu c¢alismada
sinif Ogretmenlerinin yarisindan fazlasinin kaynastirma uygulamalari konusunda egitim
almak istedikleri, yarisinin kaynastirma uygulamalar1 konusunda kendilerini kismen yeterli
hissettikleri belirlenmistir. Bu sonuglar 6gretmenlerin 6z degerlendirme yaptiklarinda, bir
miktar bilgi sahibi olduklarini ancak bunu yeteri diizeyde olmadigi yoniinde ifadelerini
gostermektedir. Bu durumda Ogretmenlerin ihtiya¢ duydugu destegin saglanmasi yoniinde
faaliyetlerin gergeklestirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin egitim verdikleri
cocuklarin gelisim ozelliklerini bilmeleri, ¢ocugun ihtiyaci oldugu alana dair yetkin olmalari
Oonemlidir. Ama ne yazik ki Ogretmenler ¢ogunlukla ¢ocugun akademik becerilerine
odaklanmaktadirlar ve ona goére bir degerlendirme yapmaktadirlar (Daglioglu, Turupcu
Dogan ve Basit, 2017). Yapilan ¢alismalara bakildiginda ¢ocugun gelisimin bir biitiin halinde
oldugu ve bu biitiiniin i¢indeki her bir alana ayrica 6énem verilmesi gerektigi soylenmektedir
(Berk, 2013; Trawick-Smith, 2014; Santrock, 2014, akt. Daglioglu, Turupcu Dogan ve Basit,
2017).

Temel egitim boliimiinde egitim dgretime devam eden ve kapsayici egitim ya da 6zel egitim
derslerinden en az birini almis O6gretmen adaylarimin kapsayicit egitime dair goriislerini
inceleyen arastirmanin sonuglarina gore genel itibariyle O6gretmen adaylarinin kapsayici
egitime dair genel bilgi sahibi olduklari, kapsayict egitim hakkinda olumlu goriislere sahip
olduklar1 ve kapsayict egitimin gerekliligine inandiklar1 sdylenebilir. Ancak kendilerini
smifinda kaynastirma 6grencisi olan bir 6gretmen olarak hayal ettiklerinde tam olarak yetkin
hissetmedikleri, kendilerinden kaynakli bazi giicliikkler yasayabileceklerini diigiindiikleri ve
bu anlamda egitim destegi almak istedikleri anlasilmaktadir. Bu sonuglara gore lisans
egitiminde verilen kapsayici e8itim ya da 6zel egitim gibi derslerin say1 ya da siiresinin
arttirllmasiyla birlikte igeriklerinin uygulamaya doniik olarak gelistirilmesi, Ogretmen
adaylarinin deneyim kazanmasi ve uygulayarak 6grenmesi bakimindan katkilar saglayacagi
diisiincesiyle onerilmektedir. Ogretmen adaylarinin lisans egitimi siirecinde alacagi derslerin
icerigine kapsayici egitimle ilgili eklemeler yapilabilir. Bunun yami sira konu hakkinda
derinlemesine bilgi edinmek iizere; 6gretmen adaylariin kapsayici egitime iliskin yeterliligi
ile 6zel egitim ve kaynastirma dersinin icerigi arasindaki iliski arastirabilir, 6gretmen
adaylarina kapsayici egitim hakkinda bilgi veren ve uygulama yapmalarini saglayan igerikler
gelistirilebilir.
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Extended Abstract
Introduction

Every child should grow up in line with his / her own needs and by developing continuously
in his/ her own learning speed. The child must be together in interaction with peers.
UNESCO defines inclusive education as a process to increase the participation of students in
education, to ensure diversity of students and to reduce their exclusion and exclusion from
education, and to respond to different needs of students (Guijarro, 2008:7). Instead of
inclusive education in Turkey, education through inclusion and integration is the interaction
of individuals who need special education in all areas and levels of education with other
students. At the same time, it was expressed as the education they received with their peers in
full-time or part-time in special education classes by making use of support education
services to ensure that they achieve their educational goals (Special Education Services
Regulation, 2018, item:4). Just because children with special needs are in a class with their
peers does not mean that they are accepted by other children and teachers in that class.
Successful inclusive programs that ensure acceptance in the class are programs which
prepared according to the cognitive, physical and emotional needs of children with special
needs (Gresham, 1984; York, Vandercook, MacDonald, Heise-Neff, & Caughey, 1992, as
cited in Shpendi ve Ahmetoglu, 2016). In order for inclusion practices to be more useful,
teachers, children with special needs, children with normal development, families of children,
special education support services, school management and additional services should be
included. It is thought that the attitudes and approaches of teachers in the classroom
significantly affect the success of inclusive education. Likewise, it is thought that it is
important to give an idea of the attitudes and behaviors that the candidates who are prepared
to do the teaching profession will exhibit in the future. In consequence, the aim of the
research is to examine the teacher candidates who have taken special education courses in
Trakya University Basic Education Department in terms of their opinions on inclusive
education.

Method

The research was designed by using semi-structured interview method, which is one of the
qualitative research methods. The study group of the research is in harmony with the purpose
of research; the criterion sampling method was used. Accordingly, the study group of the
research is among the teacher candidates who continue their education in Trakya University
Faculty of Education, Department of Basic Education. It consists of a total of 132 teacher
candidates who wanted to participate in the research voluntarily. The research is determined
according to the criteria of inclusion or special education lessons which were taken by the
teacher candidates. The study used a demographic information form prepared by researchers
as a data collection tool and a semi-structured interview form scanned by the field type. In
this form, 'What is inclusive education, is it compulsory in our country, which group children
benefit from inclusive education, which institutions are related, who are the practitioners of
inclusive education, what should be considered in the educational environment, whether
education is beneficial, the most common problems, self-perceptions of teachers, the
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necessity of inclusive education and which type of information is needed in this education’
answers of these questions were received from teacher candidates.

Results and Discussion

In this research conducted to examine the opinions of teacher candidates about inclusive
education, when it comes to inclusive education, the most memorable expressions of the
teacher candidates participating in the research are followed in "holistic”, "highlighting the
special situation™ and "program" as categories. While 33.1% of prospective teachers think
that inclusive education is compulsory in our country, 5.3% stated that inclusive education is
not compulsory and 61.6% stated that they have no knowledge about it. The first three
expressions that come to the minds of teacher candidates when it is said which group of
children benefit from inclusive education: children according to the type of obstacle, the
individual with special needs, and the category according to the education level are observed
to follow. As the institutions that have a relation with inclusive education, the most common
expression is 'Institutions for Individuals Requiring Special Needs'. When it comes to who
are practitioners of inclusive education, the category of teachers and experts has been formed.
The answers given by teacher candidates for situations that must be considered when
organizing the environment for inclusive education are categorized as developmental fitness,
physical fitness, affordability and the classroom atmosphere at the lowest rate. When it is said
what are the difficulties that teacher candidates may encounter during the inclusive education
process, the most expressions were collected in the category of difficulties related to the
teacher. The majority of the participants stated that they did not feel enough to work with the
mainstreaming student. Most of them said that teachers should also receive inclusive
education. The teacher candidates who argued that the education should be taken stated the
subjects that they would most like to be informed about. The most requested topics are
gathered in the class management category. It has been determined that teacher candidates
have general knowledge about inclusive education and have positive opinions about inclusive
education also they believe in the necessity of inclusive education. However, they expressed
that they do not feel competent about inclusive education when there is a child in need in
their class. According to these results, the increasing number or duration of courses such as
inclusive education or special education given in undergraduate education with the
application-oriented development of the content shows that the necessity of learning and
gaining experience by the teacher candidates.
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Oz

Okul 6ncesi egitimde mizaha iligkin 6gretmen goriislerinin belirlenmesini amaglayan bu ¢alismada, nitel arastirma
yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) kullanilmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu farkli illerde gérev yapan,
tabakali ornekleme yontemi kullanilarak belirlenen 174 okul 6ncesi ogretmeni olusturmaktadir. Calismanin
verileri “Kigisel Bilgi Formu™ ile “Okul Oncesi Egitimde Mizaha lliskin Ogretmen Goriisleri Belirleme Formu™
kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde Nvivo 12 paket programi kullanilmustir. Igerik analizi sonucunda
bulgular okul 6ncesi egitimde mizahin gerekliligi, cocuklarin mizah 6zellikleri, sinif i¢i etkinlikler, mizaha iliskin
kazanim ve gostergelerin yeterliligi, mizah etkinlikleri hazirlama noktasinda yasanan zorluklar olmak {izere bes
ana tema altinda toplanmigtir. Bulgular temalara gore ele alinmig, 6gretmenlerin goriislerine de alintilar halinde
yer verilmistir. Caligma sonuglari; 6gretmenlerin okul 6ncesi egitimde mizahi gerekli bulduklarini, mizahi
destekleyen etkinlikleri planlama ve uygulamada ise bilgi ve deneyime ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: mizah, okul 6ncesi egitim, okul dncesi gretmeni.
Abstract

In this study which aims to determine teachers' views on humor in early childhood education, one of the qualitative
research methods, phenomenology was used. The study group of the research consists of 174 preschool teachers
working in different provinces and determined using the stratified sampling method. The data of the study were
collected using the "Personal Information Form™ and "The Form for Determining Teachers' Views on Humor in
Preschool Education”. Nvivo 12 package program was used to analyze the data. As a result of the content analysis,
the findings were collected under five main themes: the necessity of humor in preschool education, children's
humor characteristics, classroom activities, the adequacy of humor gains and indicators, and the difficulties
experienced in preparing humor activities. The findings were handled according to themes, and the opinions of the
teachers were included in quotations. The results of the study revealed that teachers find humor necessary in early
childhood education, and they need knowledge and experience in planning and implementing activities that support
humor.

Key Words: humor, early childhood education, early childhood teacher.

Giris

Mizah; psikoloji, felsefe ve dilbilim, sosyoloji ve edebiyat gibi pek ¢ok agidan ¢alisilan ¢ok
disiplinli bir arastirma alamidir (Mulder ve Nijholt, 2002). Mizah kahkaha, saka, komiklik,
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giilmece ve eglence, mutluluk ve rahatlama gibi bir ¢ok 6zelligi icermektedir (Steele, 1998).
Loizou ve Recchia (2019) mizahi, sosyal gostergelerinden gililimseme ya da kahkahaya neden
olan, iiretilen ya da takdir edilen bir deneyim olarak tanimlamaktadir. Sosyal etkilesimdeki en
esnek araglardan biri olarak da nitelendirilmekte iligkileri gelistirmek, grup uyumunu arttirmak
veya slrdiirmek, stresi azaltmak, saldirganlig1 sosyal olarak kabul edilebilir bir sekilde ifade
etmek gibi gesitli islevlere hizmet ettigi de belirtilmektedir (Semrud-Clikeman ve Glass, 2010).
Mizah eglenirken diisiinmeyi saglamakta, ¢cok sayida uyumsuz anlamlarin bir araya getirildigi
bir iletisim bi¢imi olabilmektedir (Martin, 2010).

Mizahi agiklayan teoriler uyumsuzluk, istiinliik ve rahatlama olmak iizere ii¢ grupta ele
almabilir. Uyumsuzluk teorisi onde gelen yaklagimdir. Belirsizlik, mantiksal imkansizlik,
ilgisizlik ve uygunsuzluga odaklanir (Carrell, 2008). Uyusmazlik teorisine gore mizah, bir
duruma dahil olan bir kavram ile o kavramla ilgili ger¢ek nesneler arasindaki uyumsuzlukta
ortaya c¢ikar. Teorinin ana noktasi, uyumsuzlugun kendisi degil, ger¢eklesmesi ve ¢oziilmesidir
(Mulder ve Nijholt, 2002).

Arastirmalar mizahin egitimde etkili bir ara¢ olabildigini gostermektedir. Lomax ve Moosavi
(2002) mizahin ogrencilerin ilgisini ¢ekmek ve kavram gelistirmeyi tesvik etmek igin
kullanilabilecek pedagojik bir yontem oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Crawford
(1994) mizahin "dinleyicilerden olumlu bir biligsel veya duygusal tepki iireten s6zlii olmayan
ve sozlii iletisimlerden olustugunu" ileri siirmektedir (s.54). Wanzer Frymier ve Irwin (2010)
ise Ogretimsel mizah isleme kurami ile sinifta kullanilan mizahin 6gretimi nasil
kolaylastirabilecegini ve Ogrencilerin 6grenmesini nasil gelistirebilecegini agiklamislardir.
Bununla birlikte mizahin egitimde etkili olabilmesi i¢in 6grenen ve 6grenilenlerle iligkili olmasi
gerektigi belirtilmektedir (Klein, 1985). Ornegin Chabeli (2008) ve Skinner (2001) sinifla ilgili
olmayan mizahin 6grencilerin 6grenmesine katki saglamayabilecegini vurgulamislardir.

Okul 6ncesinde ¢ocuklar hayal gii¢lerinin de zenginligine bagh olarak bir¢ok mizahi durum
olusturabilirler. Cocuklar giinliik hayatlarinda mizahi sézciik oyunlari, dykiiler, taklit oyunlar
olustururken kullanirlar. Kuraldisi davranma, birisine giiliing hikaye anlatmak veya aykiri
durumlarla ilgili mizah iretirler. Kitaplar, ¢izgi filmler, nesneler veya yasadiklari ilging olaylar
mizahin kaynagi olabilir. Ayrica palyaco, sozlii veya davranissal alaylar, bilmeceler, sakalar,
tuvalet mizahi, pratik sakalar ve kendini asagilama gibi cesitli tiirde mizah kullanabilirler
(Franzini, 2002; Loizou, Kyriakides ve Hadjicharalambous, 2011). Kiicilik cocuklar i¢in tipki
oyun gibi mizahin da 6nemli oldugunu belirten Klein (1985), okul 6ncesi donmedeki ¢cocuklari
belli bir siire gozlemleyenlerin onlarin kolayca eglenebildikleri ve pek cok seyi komik
bulduklarina dikkat ¢cekmektedir. JuStanovic ve PeSikan-Ljustanovic (2017) kahkahanin ¢ocuk
ve yetigkinlerin hayatinda énemli bir yere sahip oldugunu ve istatistiksel olarak ¢ocuklarin
yetigskinlerden daha c¢ok giildiigiinii belirtmistir.

Mizah c¢ocuklar ve 6gretmenler arasindaki duygusal iliskileri olusturmada da baglayici bir
faktordiir (Jeder, 2014). Aboudan (2009) egitim ortaminda rahat, pozitif bir tavir sergilemenin
egitimcilerin gorevi oldugunu, bu sayede ¢ocuklarin kendilerini daha iyi ifade edip, daha ¢ok
egleneceklerini ve daha iyi 6greneceklerini belirtmistir. Mata-McMahon (2017) egitimcilerin,
okulda komik bir hikaye saati ekleyerek ¢ocuklarin kendi komik hikayelerini yaratmalarini ve
bunlar1 akranlariyla paylagsmalarini igeren etkinlikleri miifredata dahil etmesi sonucu, s6z
konusu mizahi deneyimlerden gelen nese ve zevkin ¢ocuklarin ruhsal benliklerini besleyerek,
sosyal biligsel yeteneklerini destekleyip daha biitliinsel bir egitim deneyimi ortaya
konulabilecegine dikkat ¢cekmistir. Kiiciik yastaki ¢ocuklar i¢in mizah bir oyun seklidir ve
kiiclik ¢ocuklar bu dogal oyun ortami aracilifiyla diinya anlayisini gelistirebilirler. Mizah
cocuklara problem ¢6zme durumlar1 sunar. Cocuklar espri, bilmece, komik hikaye veya
karikatiir yapildiginda uyumsuzlugu ¢éziimlemeye caligirlar. Mizah son derece zevkli olmakla
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birlikte biligsel yeterlikle de iligkilidir. Yaraticiligin bir 6zelligi olan iraksak diisiinmeyi
destekler, bu durumda cocuklar diisiinceler arasinda 6zgiin iliskiler ortaya ¢ikarmaya, kesifler
yapmaya ¢aligirlar. Cocuklarin baskalariyla sakalasirken ya da bilmeceler sorarken kesfettikleri
(mizah saskinlik unsuruna dayanir ve can alict nokta mantiksal olarak sakanin govdesiyle
iliskilidir) temel bir yapiya sahip olan mizah ¢ocuga kurallar1 6grenme firsat1 sunar (Klein,
1985).

Cocuklarin eglenerek 6grenmeleri goz dniinde bulunduruldugunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin
mizaha iligkin bilgileri, mizah etkinlikleri hazirlama ve uygulamada yeterlikleri 6nemli
olmaktadir. Egitimde mizaha iliskin ¢aligmalar bulunmakla birlikte (Garner, 2006; Ziyaeemehr,
Kumar & Abdullah, 2011; Ronkkd ve Aerila, 2018; Balta, 2016), okul 6ncesi egitimde mizah
ile ilgili 6gretmen goriislerini igeren nitel arastirmalara rastlanmamistir. Bu nedenle bu
arastirma ile “Ogretmenlerin okul dncesi egitimde mizaha iliskin goriislerinin belirlenmesi”
amaglanmistir. Arastirmada okul oOncesi Ogretmenlerinin egitimde mizaha iliskin
degerlendirmelerine biitiin yonleriyle detayl: sekilde yer verilmek istenmistir.

Bu dogrultuda ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranmaistir;
e Ogretmenlerin okul &ncesi egitimde mizahin gerekliligine iliskin goriisleri nelerdir?
e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin mizahi 6zelliklerine iliskin goriisleri nelerdir?

e Okul oncesi 0gretmenlerinin egitimde mizaha iliskin yer verdigi siif i¢i etkinlikler
nelerdir?

e Okul o6ncesi O0gretmenlerinin mizaha iliskin kazanim ve gostergelerin yeterliligine
iligkin goriisleri nelerdir?

e Okul oOncesi O0gretmenlerinin mizaha iligkin etkinlik hazirlarken yasadigi zorluklar
nelerdir?

Materyal ve Yontem
Arastirmanin Modeli

Okul 6ncesi egitimde mizaha iligkin 6gretmen goriislerini ortaya koyan bu arastirmada nitel
arastirma yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilmistir. Olgubilim deseninde
yapilan c¢alismalarda olguya yonelik bireysel algilarin ortaya konulmasi ve yorumlanmasi
amaclanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu calismada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
“mizaha iliskin alg1” olgusu detayl1 bir sekilde incelenmeye c¢aligilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’de 6zel ve resmi okul dncesi
egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmada evreni temsil
edecek orneklem, tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Burada temel 0l¢iit;
Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasina (IBBS) gore smiflandirilmis on iki
bolgede bulunan okullarda galisan okul éncesi dgretmeni sayisidir. Istatistiki Bélge Birimleri
Simiflandirmasina (IBBS) gore Tiirkiye, Diizey 1 (12 bdlge), Diizey 2 (26 bolge) ve Diizey 3
(81 bolge) olmak tizere lige ayrilmistir (Tas, 2006). Tabakali 6rnekleme; evrendeki alt gruplar
belirlendikten sonra evren biiylikliigii i¢indeki oranlariyla bu alt gruplarin 6rneklemde temsil
edilmelerini amaglayan bir 6rnekleme yontemidir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2012). Bu amag
dogrultusunda iBBS'ye gore simniflandirilmis her bolge alt evren olarak kabul edilmistir.
Verilerin toplanmasinda Oncelikle yakinda bulunan 6gretmenlerden baslanmis, onlardan
referans alinarak diger 6gretmenlere Kartopu yontemi ile (mail ve sosyal medya hesaplari
araciligryla) ulasilmistir. Diizey 2’de yer alan 26 bolgeden toplam 183 6gretmen goriisii alinmis
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fakat eksik doldurulan formlar degerlendirmeye alinmamis, toplam 174 6gretmen ornekleme
dahil edilmistir.

Calisma grubunda yer alan Ogretmenlerin gorev yaptiklar1i bolgelere gore dagilimi
incelenmistir. Buna gére egitimcilerin % 7’si (n=13) Istanbul, % 3’ii (n=6) Bat1 Marmara, %
9’u (n=16) Ege, % 6’s1 (n=10) Dogu Marmara, % 6’st (n=11) Bat1 Anadolu, % 13’ (n=22)
Akdeniz, % 4’4 (n=7) Orta Anadolu, % 8’i (n=14) Bati Karadeniz, % 3’ii (n=6) Dogu
Karadeniz, % 5’1 (n=8) Kuzeydogu Anadolu, % 21’1 (n=37) Ortadogu Anadolu, % 14’iiniin ise
(n=24) Giineydogu Anadolu bolgesinde gorev yapmaktadir.

Egitimcilere yonelik demografik bilgiler incelendiginde calismaya katilan Ogretmenlerin
165’inin kadin, 9’unun erkek oldugu; % 39’unun 20-29 yas araliginda, % 45’inin 30-39 yas
araliginda, % 15’inin 40-49 yas araliginda, % 1’inin 50-59 yas araliginda, % 1’inin 60 ve iizeri
yas araliginda oldugu; % 39’unun 1-5 y1l, % 14’{iniin 6-10 y1l, % 32’sinin 11-15 yil, % 10 unun
16-20 yil, % 5’inin 21 yil ve lizeri ¢alistigt goriilmektedir. Calisma grubunun G6grenim
durumuna bakildiginda % 12’°sinin yiiksek lisans, % 79’unun lisans, % 9’unun ise 6n lisans
mezunu oldugu goriilmektedir. Caligma grubunda yer alan 6gretmenlerin % 81’inin M.E.B. 'e
bagli resmi, % 11’inin M.E.B. 'e bagli 6zel, % 7’sinin diger kurumlarda gorev yaptigi; siiftaki
ogrenci sayilar1 agisindan % 60’min 10-20 ¢ocuk, % 37’sinin 21-30 ¢ocuk, % 2’sinin 31 ve
iizeri ¢ocuk ile calistigl; yas grubu agisindan % 39’unun 48-60 ay, % 55’inin 60-72 ay, %
7’sinin ise diger yas gruplari ile calistig1 goriillmektedir.

Ogretmenlere mizaha iliskin aldiklar1 egitimin icerigi de sorulmus bu baglamda okul dncesi
ogretmenlerinin % 14’liniin mizah ile ilgili etkinliklere katildigi, % 86’sinin katilmadigi
goriilmiistiir. Egitimcilerin katildigi etkinliklerin tiirti dikkate alindiginda % 25’inin MEB
Onayli Egitim, % 17’sinin Online Egitim, % 13’iiniin Mesleki Egitim, % 4’iiniin Universite, %
42’sinin Kisisel Gelisim amaclh etkinliklere katildigi belirlenmistir. Egitimcilerin katildigi
etkinliklerin siiresi incelendiginde ise % 58’inin 1-5 giin, % 21’inin 1 hafta, % 4’tiniin 10 giin,
% 13’1liniin 3 ay, % 4’liniin ise sene boyu belirli araliklarla bu etkinliklere katildig1 goriilmiistiir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada okul Oncesi egitimde mizaha iligkin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla,
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Kigsisel Bilgi Formu” ile “Okul Oncesi Egitimde Mizaha
Lliskin Ogretmen Goriiglerini Belirleme Formu” kullanilmigtir.

“Kisisel Bilgi Formu”

Kisisel Bilgi Formu nda egitimcilerin yasi, cinsiyeti, kidemi, egitim durumu, calistiklar sehir,
bolge, kurum, calistig1 yas grubu ile simif mevcuduna iligkin bilgiler yer almaktadir. Ayrica
ogretmenlerin mizah ile ilgili etkinliklere katilma durumu, bu etkinliklerin tiirii ve siiresi ile
ilgili sorular da mevcuttur.

“Okul Oncesi Egitimde Mizaha Iliskin Ogretmen Goriislerini Belirleme Formu”

“Okul Oncesi Egitimde Mizaha Iliskin Ogretmen Gériislerini Belirleme Formu”, okul dncesi
ogretmenlerinin egitimde mizaha iliskin gorlislerini belirlemek amaciyla aragtirmacilar
tarafindan olusturulmustur. Literatiir dogrultusunda on goriisme sorusu belirlenmis ve bu
sorular okul Oncesi boliimiinde iki Ogretim iiyesi ile bir Tirkge dil uzmani tarafindan
incelenmistir. Ayrica 4 okul dncesi O0gretmeni ile yiiz yiize goriisme yapilarak sorularin
kapsami ve anlasilirligi test edilmis ve soru sayisi yediye inmistir. Buna gore 6gretmenlere okul
oncesi egitimde mizaha iliskin goriisleri, siniftaki ¢ocuklarin mizah 6zellikleri, ¢cocuklarin
mizah 6zelliklerini destekleyecek neler yaptiklari, egitim etkinlikleri planlarken mizahla ilgili
ne tiir etkinliklere yer verdikleri, planlarda mizaha ne siklikla, ne kadar siire yer verdikleri
sorulmustur. Ayrica dgretmenlere MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan

56



Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitimde Mizaha Iliskin Gériisleri

kazanim gostergelerin mizah agisindan yeterliligi, mizah igerikli hazirladiklar1 etkinliklerde
hangi kazanim gostergeleri aldiklari, mizah igerikli etkinlikler hazirlarken yasadiklari
zorluklara iligkin goriisleri de sorulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 22 Nisan- 2 Haziran 2020 tarihleri arasinda toplanmistir. Bunun ig¢in
oncelikle veri toplama araclar1 Google forms olarak diizenlenmis, iki 6gretmenle deneme
yapilarak uygulamaya hazir hale getirilmistir. Verilerin toplanmasinda Oncelikle yakinda
bulunan o6gretmenlerden baslanmis, onlardan referans alinarak kartopu yontemi ile diger
ogretmenlere mail ve sosyal medya hesaplart araciligi ile ulasilmaya c¢alisilmistir. Goniilliiliik
esasina dayali olarak 6gretmenler calismaya katilmis, katilimcilara elde edilen verilerin bilimsel
arastirma amactyla kullanilacagi formda belirtilmistir. Arastirma kapsaminda 183 okul 6ncesi
ogretmenine ulagilmis fakat dokuz katilimcinin eksik doldurdugu formlar degerlendirmeye
alinmamustir.

Veri Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi Nvivo 12 paket programi kullanilarak icerik analizi ile
yapilmustir. igerik analizi, kodlamalarla metinde yer alan baz1 sdzciiklerin daha kiiciik icerik
kategorileri ile 6zetlenebildigi yinelenebilir ve sistematik bir tekniktir (Biiylikdztiirk vd, 2012).
Arastirma kapsaminda veri toplama aracinda yer alan sorular dikkate alinarak okul 6ncesi
egitimde mizah, ¢ocuklarin mizah 6zellikleri, sinif i¢i etkinlikler, mizaha iliskin kazanim ve
gostergelerin yeterliligi, mizah etkinlikleri hazirlama noktasinda yasanan zorluklar temalari
olusturulmustur. Bu temalarda en ¢ok tekrar edilen kelime sikliklarindan yola ¢ikilarak alt
temalar olusturulmustur. Arastirmada Ogretmen goriislerine de yer verilmis, ifadelerde
degisiklik yapilmamus, dogrudan alint1 yapilmistir. Ogretmenlerin ifadelerine yer verilirken her
ogretmen icin “Ogretmen 1: O1; Ogretmen 2: 02" seklinde rastgele kodlar verilmistir. Sekil
1’de ¢alismaya iligkin ana temalarin gdsterimi yer almaktadir.

Items clustered by coding similarity

Sekil 1. Ana Temalarin Gosterimi
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Bulgular

Arastirma sonucu elde edilen bulgular; okul 6ncesi egitimde mizahin gerekliligi, ¢cocuklarin
mizah 6zellikleri, sinif i¢i etkinlikler, mizaha iliskin kazanim ve gostergelerin yeterliligi, mizah
etkinlikleri hazirlama noktasinda yasanan zorluklar olmak iizere bes ana tema altinda
toplanmistir. Bu dogrultuda arastirmadan elde edilen bulgular alt basliklar altinda asagida
aciklanmustir:

Okul Oncesi Egitimde Mizahin Gerekliligine Tliskin Gériigler

Okul 6ncesi egitimde mizahin gerekligine iliskin 6gretmen goriisleri “eglence odakli olmast
(n=42)", “gelisim (biligsel, motor vb.) agisindan katkisi (n=24)”, “kalicit ogrenmeyi saglama
(n=22)", “olumlu simif iklimi olusturma (n=10)" ve “etkili iletisim” (n=7)" kodlar1 seklinde
gruplanmistir (Sekil 2).

glence Odakh Olnnasa

U

Etkili lletisim

Selisim Agasindan Hatkis:

O
VA

Kabo Ogrenmeyi Saglama

Clurnlu Saruf Iklinnd
CHusturma

arn
WA

Sekil 2: Okul Oncesi Egitimde Mizahin Gerekliligi

Mizahin eglence odakli oldugunu belirten 6gretmenlerden O 80 “Bizim éncelikli gérevimiz
cocuklart mutlu etmek ve yiizlerinin giilmesi bu yiizden mizahin okuloncesi egitiminin bir
parcast oldugunu diisiiniiyorum” seklinde ifade etmistir. Mizahin ¢ocuk ile 6gretmen
arasindaki iletisimi olumlu ydnde etkiledigi yoniinde ise O 67 “Egitim etkinliklerinde
cocuklarla daha yakin iliski kurabilmek icin mutlaka mizaha yer verilmesi gerektigini
diistintiyorum ” seklinde agiklama yapmustir.

Mizahm okul dncesi egitimde yer almasi gerektigini cocuklarin gelisimine katkilar1 agisindan
degerlendiren 6gretmenlerden O 130 “Psikolojik saglamlik becerisine sahip olan ¢ocuklar
gelismis bir mizah duygusuna sahiptir. Bu nedenle ¢ocuklarin ozellikle sosyal duygusal
gelisimini desteklemede mizalhin onemli oldugunu diisiintiyorum” seklinde goriisiini
belirtirken; O 155 “Mizahin bilissel becerileri arttirdigim, diigiinme, yordama, hayal giicii ile
yaraticiligi destekledigini diistiniiyorum” seklinde diisiincelerini ifade etmistir.

Egitimde mizaha yer verilmesinin 6grenmeyi kalic1 hale getirdigini belirten O 59 “Mizah okul
oncesi egitimin olmazsa olmazidir diyebilivim. Teneffiis olmadan 5 saat ayni sinifta durmak
zorunda olan ¢ocuklarla yapilan etkinliklerde mizahi kullanmak hem eglendirir hem ¢ocuklarin
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dikkatlerini toplamamizi saglar hem de o6grendiklerinin daha kalict olmasint saglar”
aciklamasin1 yaparken; O 71 “Eglenceli anlatim sekli olan mizah olmadan egitimin
i¢sellestirilmesinin zor oldugunu diisiiniiyorum” seklinde mizahin gerekliligine vurgu
yapmistir.

Egitimde mizaha yer verilmesinin olumlu sinif iklimi olusturmada belirleyici faktér oldugunu
belirten dgretmenlerden O 16 “Okul éncesi 6Sretmeni mizahi 6l¢iilii sekilde kullanarak, sinifta
samimi ortam olusmasini saglayabilir”, O 106 “Mizah giine baglamadan mutlaka kullandigim
bir yontem, ders oncesi dikkati topluyor, giine giilerek basliyoruz, bu nedenle olmazsa olmaz”,
O 97 “Mizah ¢ocuklarin etkinliklere ilgi ve motivasyonlarim destekleyen bir unsur” seklinde
gorislerini ortaya koymuslardir.

Cocuklarin Mizah Ozellikleri

Ogretmenlere ¢ocuklarda gozledikleri mizahi ozellikler soruldugunda; “kisisel ozellikler
(n=33)", “mizah tarzlari (katilimci, kendini gelistirici, saldirgan, kendini yikict mizah) (n=22)"
ve “mizahi unsurlar (gorsel mizah, sézel mizah, harekete dayali mizah) (n=142) seklinde kodlar
elde edilmistir (Sekil 3).

g Kisisel
Ozellikler

Katihime! Mizah
s Mizah Kendini Geligtirici Mizah
Tarzlan Kendini Yikici Mizah
Saldirgan Mizah
Mizahi Gorsel Mizah .
Harekete Dayal Mizah
Unsuriar Sézel Mizah

Ogretmenlerin bir kism1 ¢ocuklar mizah dzelliklerini kisisel 6zellikler ile ifade etmislerdir.
Ornegin; O 72 “Mizahi kullanan cocuklar disa doniik, kendini cok rahat ifade eden cocuklar”,
O 171 de “Duygularini ve hislerini yansitan, iletisime acik, sakin, giiler yiizlii, espri yapmayi
seven ¢ocuklar genelde ” seklinde agiklama yapmustir.

Sekil 3: Cocuklarin Mizahi Ozellikleri

Ogretmenler ¢ocuklarin farkli mizah tarzlarina (katilimei, kendini gelistirici, saldirgan, kendini
yikict mizah) sahip oldugunu belirtmislerdir. Cocuklardan bazilarinin katilimci mizah tarzina
sahip oldugunu ve buna yonelik bir takim mizahi 6zelikler gosterdigini belirten 6gretmenler
sunlar1 dile getirmistir:  “Bazi ¢ocuklar olumsuz durumlarda komik fikirler bularak ortami
yumugatirken, bazilart ise arkadaslarina ilging olaylar anlatarak onlar: giildiirmeye ¢alisiyor
(0 102)”, “Daha ¢ok giilmek ve arkadaslarim giildiirmeye yénelik seyler yapiyorlar (O 130)”.

Mizah tarzlarindan kendini gelistirici mizah tarzina sahip ¢ocuklara iliskin O 164 “Karsilastigi
bir sorunu bile giilerek anlatan estetik yapiya sahip ¢ocuklar var” seklinde diisiincelerini ifade
etmistir. Saldirgan mizah tarzina sahip cocuklara iliskin O 35 “Mizahi zaman zaman argoyla
karistirtyorlar. Arkadaslarimin  eksikliklerine ve ihtiyaglarina karst alay etmenin mizah
oldugunu diistintiyorlar. Bunun disinda basit hatalar onlarin komik bulacagi seylere
doniisebiliyor”, O 46 “Sene icerisinde ¢ocuklarin cinsel igerikli konusmalarina, oyun oynarken
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bir anda kiifiir edip giildiiklerine, 6zel bolgelerinin isimlerini séyleyip giildiiklerine ¢ok sahit
oldum”, O 80 “Bizim icin anlamsiz ve tutarsiz gelebilen ¢ogu seye bu yas grubu giilebiliyor.
Bir arkadasimin diismesine ya da kétii bir kelime duydugunda gibi...”, O 83 “...Sene basinda
ozellikle erkek ¢ocuklarin biraz sert bir mizah anlayisi oldugunu gozlemledim. Birbirlerine
vurarak, tekmeleyerek, hatta argo ve kiifiirlii sakalagmalarina sahit oldum” seklinde
goriislerini ifade ederken; kendini yikici mizah tarzina sahip ¢ocuklar noktasinda O 46 “Birka¢
kez bir ¢ocugumda kendini yikict mizah tarzina rastladim. Ben salagim gibi ciimleler
kullanarak etrafindakileri giildiirmiistii” seklinde ¢ocuklarin mizahi 6zelliklerini agiklamistir.

Cocuklarin mizah 6zelliklerini degerlendirirken onlarin farkli mizah unsurlarini (gérsel mizah,
sozel mizah ve harekete dayali mizah) kullandiklarin1 belirten 6gretmenler, ¢ocuklarin gorsel
mizah unsurlarin1 kullanmalarina iliskin “Cocuklar komik durumlar olugsun diye materyalleri
amact disinda kullanip giilebiliyorlar (O 37)”, “Kiafetleriyle saglariyla degisik tiplemeler
olusturuyorlar (O 58)”, “Karikatiirii ve resim yapmayi ¢cok seviyorlar (O 87)” agiklamalarinda
bulunurken; ¢ocuklarin s6zel mizah unsurlarin1 kullanmalarina iliskin “Hayal diinyalarinda
yvasadiklart bir olayr anlatip sonunda da kahkahay: patlatiyorlar. Zaten o kisi giiliince biitiin
sinif olayr anlamasa da giiliiyor (O 55)” “Icinde mizah olan tekerlemeleri tekrar etmekten keyif
alirlar (0 97)” “Yoresel sive ve kelimeler kullaniyorlar (O 119)” “Arkadasini papagan gibi
taklit etmek, konustugunda kimi kelimeleri degistirip komiklestirmek, TV de gordiigii komik bir
olay: sinifta anlatmak, canlandirmak (O 131)”, “Mesela benim bir hatami gordiigiinde cocuk
espriyle beni uyarabiliyor. “Sende mi 6 yasindasin?” diyerek giiliivor (O 165)” seklinde
aciklamalarda bulunmuslardir.

Cocuklarin sinif i¢inde gosterdikleri mizahi 6zelliklerini dikkate alarak onlarin harekete dayali
mizah unsurlarmi da kullandiklarini belirten 6gretmenlerden O 12 “Hikdyeler uyduruyorlar ve
o hikdyede kendilerine de rol verip kendi mizahlarini yaratiyorlar” O 38 “Bazi égrencilerim
mizahi tepkilerini izledigi videolarda, okudugum bir hikdayede, oyun oynarken veya dansli bir
miizikte yaptigimiz hareketlerde, kendilerine komik gelen bir olayla karsilastiklarinda ortaya
ctkartyorlar”, O 112 “Duygu durumlarini taklit yoluyla aktarirlar, dramatik oyunlar oynarken
espri katarlar, arkadaslarim giildiirmek igin jest ve mimiklerini kullamirlar”, O 153 “Arkadas
gruplari icinde sozel mizahtan ¢ok fiziksel hareketlerle yapilanlar hoslarina gidiyor” seklinde
goriislerini ifade etmislerdir.

Mizaha Iliskin Sinif I¢i Etkinlikler

Hazirladiklar1 planlarda mizahi etkinliklere hangi siklikla yer verdikleri soruldugunda
ogretmenler hi¢cbir zaman (n=22), bazen (n=93), ¢cogu zaman (n=52), dogal siire¢ igerisinde
(n=7) yer veriyorum seklinde gériislerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden O 51 “Uygun olan
her firsati degerlendiriyorum. Ornegin bir limon deneyinde limonlar: gozlerimin iizerine koyup
cocuklara gosteriyorum ¢ok giiliiyorlar (cogu zaman)”, O 67 “Ashnda spontane gelistigini
soyleyebilirim (dogal siireg)”, O 109 “Plamin akisina gore, planda yer vermediysem de giin
icinde mutlaka mizahi kullanirim (¢ogu zaman)”, O 121 “Belirli giin ve haftalarin konusuna o
ayki aylik plan icerigine gore degisiyor, orta siklikta yer verdigimi diisiiniiyorum (bazen)”, O
140 “Planlarimda yer vermiyorum(hichir zaman)”, O 160 “Bazen yeri geldiginde kullanirim
(bazen)” seklinde mizaha egitim etkinliklerinde yer verme durumlarina iligkin agiklamalarda
bulunmuslardir.

Ogretmenlere hazirladiklar1 planlarda ¢ocuklarin mizah 6zelliklerini destekleyecek ne tiir
etkinliklere yer verdiklerine iligskin goriisleri soruldugunda 6gretmenler bu konuda “dogal siire¢
(n=16) ", “etkinlik ¢esitleri (Tiirkce, sanat, drama, miizik, hareket, oyun, fen, matematik, okuma
vazmaya hazirlik ve alan gezileri) (n=146) ", etkinlik ge¢igleri (n=10)", “tesvik etme (N=58)”
noktasinda goriislerini ifade etmislerdir (Sekil 4).
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Sinif igi Etinlikler
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Sekil 4. Sinif I¢i Etkinlikler

Cocuklarin mizahi 6zelliklerini destekleme noktasinda 6gretmenlerin bir kisminin 6zel olarak
mizaha yer vermedikleri dogal siire¢ igerisinde etkinliklerde mizahin yer aldigini belirtmis ve
bu noktada O 57 “Mizah zaten ¢ocugun dogasinda varsa kendiliginden gelisiyor, ézellikle
planlamiyorum o an 6grencinin anlattigi olaya gore katki yapryorum”, O 90 “Plan olarak degil
olugan durumlar iizerinden spontane gelisivor”, O 111 “Mizah ilham gibidir, planlama ile
olmaz anlik ortaya ¢ikar” seklinde goriislerini ifade etmistir.

Ogretmenler genel anlamda giinliik egitim etkinliklerinde mizah icerikli sohbet (komik anilarin
paylasimi, siveli konusma, kelime oyunlari vs.), mizah icerikli hikdyeler (hikaye okuma, resimli
kitap incelemeleri, canlandirma, hikaye tamamlama ¢alismalari vs.), bilmece, fikra, tekerleme,
parmak oyunlari, gorsel isitsel mizah icerikli video / kisa film / ¢izgi film gésterimi, ironi, taklit
(hayvan taklitleri vs.), scamper etkinlikleri, yaratici diisiinme etkinlikleri, kukla gésterimi,
palyaco, sihirbaz gosterileri, fabl, tiyatro, ske¢, mizahi yonii ile taninan kahramanlarin tanitimi
(Nasrettin hoca, Hacivat Karagéz, Keloglan vs.), karikatiir okuma / ¢izme, dogaglama,
pandomim, rol oynama, mizah kartlar: / duygu kartlar: kullanimi, empatik ¢calismalar, yaratici
dans, sarki sozleriyle oynama, ses oyunlari vs. gibi cocuklarin mizah 6zelliklerini destekleyecek
etkinlikler (Tiirkce, sanat, drama, miizik, hareket, oyun, fen, matematik, okuma yazmaya
hazirlik ve alan gezileri) planladiklarini belirtmislerdir.

Daha ¢ok Tiirk¢e-dil ve drama ¢aligsmalarinin agirlikli oldugu etkinlik cesitleri (Tiirkce, sanat,
drama, miizik, hareket, oyun, fen, matematik, okuma yazmaya hazirlik ve alan gezileri)
noktasinda O 22 “Miizik, fen etkinlikleri ve matematik etkinliklerinde kullantyorum. Yagmur
deneyi, toplama islemi, tavsamm sarkisimin hareketlerle séylenmesi vs.”, O 38 “Tiirkce dil
etkinlikleri, oyun etkinlikleri, dansli miizik etkinlikleri ile dramaya yer veriyorum. Oyun
swrasinda eglendikleri icin mizah icerikli kelimeler kullanabiliyorlar. Hikdyede gecen komik bir
olay, dansl miizik etkinliklerinde yapilan hareketler, parmak oyunlar mizahi duygularina hitap
ediyor”, O 67 “Saka icerikli videolar, mizah icerikli hikdyeler veya sanat etkinliklerine (komik
suratll insanlar mesela) yer veriyorum. Aslinda mizaha hemen hemen her tiir etkinlikte yer
verilebilecegini diisiiniiyorum.” seklinde goriislerini belirtmislerdir.

Egitimde mizaha etkinlik gegislerinde yer veren dgretmenlerden O 46 “Etkinlik gecislerinde
cocuklarin dikkatini ¢ekmek igin komik olabilecek seyler deniyorum. Ornegin ses ile ilgili bir
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etkinlik yaparken duyamiyorum deyip sonra dev kulaklar: kulagima takmak, ya da etkinlikte
kullanacagim bir materyali olmadik bir yere saklaywp (suirtima takmak gibi) bulamamak
cocuklarin yonlendirmesiyle aramak gibi”, O 155 ise “Etkinlise gecislerde mizahi
kullaniyyorum, ogrencilerimden sik sik ¢ok komiksin ogretmenim geri doniitiinii alryyorum”™
seklinde diislincelerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerden bir kismi ¢ocuklarin mizah 6zelliklerini desteklemek adma onlan tesvik
ettiklerini, bu yonde gosterdikleri davranislar1 pekistirdiklerini belirtmis ve buna yénelik O 35
“Komik bulduklar: bir seyi anlatirken iyi bir dinleyici olmaya ozen gosteriyorum, zaman zaman
sorular soruyorum ve anlatacagi seyi merak ettigimi gosteriyorum”, O 78 “Destekliyorum
cesaretlendirivorum”, O 122 “Pekistireclerle, cocuklarin mizahi yoniinii destekleyerek
devamliligini saglamaya ¢alisiyorum”, O 174 “Rahat bir ortamda mizah kullanabilecekleri
icin ¢ocuklara rahat samimi bir egitim ortami sagliyorum” seklinde agiklamalarda
bulunmuglardir.

Mizaha Iliskin Kazanim ve Gostergelerin Yeterliligi

Ogretmenlere cocuklarda mizahi becerileri desteklemek adina hazirladiklar etkinliklerde hangi
kazanim gostergeleri aldiklarina iliskin goriisleri soruldugunda gelisim alanlarina iligkin;
“biligsel gelisim” alaninda K 1 Nesne/durum/olaya dikkatini verir; K2 Nesne/durum/olayla
ilgili tahminde bulunur; K3 Algiladiklarini hatirlar; K17 Neden-sonug iliskisi kurar; K 19
Problem durumlarina ¢éziim iiretir; “dil geligimi” alaninda K 2- Sesini uygun kullanir; K3 Soz
dizimi kurallarina gore ciimle kurar; K5 Dili iletisim amaciyla kullanir; K6 Sézciik dagarcigin
gelistirir; K7 Dinledikleri, izlediklerinin anlamini kavrar; K8 Dinledikleri, izlediklerini ¢esitli
yollarla ifade eder; K9 Ses bilgisi farkindaligi gosterir; K10 Gorsel materyalleri okur; “sosyal
ve duygusal gelisim” alaninda ise KI Kendisine ait ozellikleri tanmitir; K3 Kendini yaratict
yollarla ifade eder; K4 Bir olay veya durumla ilgili olarak baskalarimin duygularmmi agiklar,
K5 Bir olay veya durumla ilgili olumlu/olumsuz duygularini uygun yollarla gésterir; K7 Bir isi
va da gérevi basarmak igin kendini giidiiler; K8 Farkliliklara saygi gosterir; K12 Degisik
ortamlardaki kurallara uyar; K15 Kendine giivenir; K17 Baskalarwyla sorunlarini ¢ozer
kazanimlarini aldiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin ¢ogunlukla sosyal duygusal gelisim alanindan kazanim ve gdsterge aldiklari
goriilmektedir. Dil gelisimi ve biligsel gelisim alaninin yani sira etkinlik hazirlarken motor
gelisim alanindan kazanim ve gosterge aldiklarini da ifade eden 6gretmenlerden bir kismi bu
noktada O 24 “Daha ¢ok bilissel, sosyal ve duygusal, motor gelisimi destekleyici kazanim ve
gostergelerine yer veriyorum”, O 76 “Mizah zeka isidir bilissel kazammlara yer veriyorum”,
O 97 “Sesini uygun kullamr, duygularini, baskalarinin duygularint ifade eder, olumlu/olumsuz
duygularint uygun davramslaria gosterir gibi sosyal duygusal ve dil gelisimine yonelik
kazammlart aliyorum”, O 121 “Her gelisim alani ile ilgili kazanim gosterge alinabilir 6nemli
olan mizahin hangi konu veya kavrami 6gretmek, hangi beceriyi kazandirmak i¢in alindigidir”
seklinde agiklamalarinda bulunmuslardir.

Ogretmenlere okul 6ncesi egitim programinda mizaha iliskin kazanim gostergeler konusunda
goriisleri sorulmus ve var olan kazanim ve gostergeleri yeterli bulup bulmadiklarma iliskin
diisiinceleri alinmistir. Bu dogrultuda degerlendirmelerde bulunan o6gretmenler “esneklik
(n=7)", “6gretmenlerin bilgi diizeyi (n=5)" Ve “kazanmim ve gostergelerin niteligi (n=17)"
noktasinda goriislerini ifade etmislerdir (Sekil 5).
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Sekil 5: Kazanim ve Gostergelerin Yeterliligi

Ogretmenlerden bir kismi ise kazanim ve gostergelerin yeterliligi noktasinda okul dncesi
egitimde mizaha iligskin bilgi diizeylerinin yeterli olmadigma vurgu yaparken bir kismi
dgretmenin bilgi diizeyinin belirleyici faktdr oldugunu belirtmistir. Buna yénelik O 66 “Mizah
duygusunu gelistirme, ogretmenin kendi uygulama ve beceri diizeyine baghdir”, O 102
“Aldigim dersler yeterli olmadigi icin katkida bulunamamaktayim, o6gretmen kendini
gelistirirse ogrencisini gelistirebilir”, O 174 “Mizaha iliskin kazamm ve gostergeleri yeterli
buluyorum, is zaten 6gretmende biter” seklinde egitimcilerin bilgi diizeyini vurgulamislardir.

Esneklik 6zelligini vurgulayan 6gretmenler mizaha iliskin kazanim ve gostergelerin yeterli ya
da yetersiz olmasmin etkinlik hazirlama noktasinda onlar1 zorlamadigini programin esnek
olmasindan kaynakli ekstra kazanim ve gdsterge alabileceklerini belirtmis ve bu noktada O 20
“Programimiz esnek oldugu i¢cin mizahi programa dahil etmekte sikinti yasamiyorum”, O 67
“Okul Oncesi Egitim Programi ile kazanim ve géstergeler sadece yol gosterici. Bizim bransimiz
bu anlamda esnek olmasi sebebiyle rahatlik saglyor”, O 83 “Esnek bir programimiz var ve alt
kazanim olusturabiliriz” seklinde goriislerini ifade etmistir.

Mizahla ilgili programda yer alan kazanim ve gostergelerin yeterliligi noktasinda nitelik
acisindan degerlendirme yapan 6gretmenlerden bazilari net bir kazanim gosterge olmadigini
belirtirken bazilari ise uyarlama yapilabilecegi noktasinda diisiincelerini ifade etmislerdir. Bu
dogrultuda 6gretmenlerden O 22 “Daha ¢ok kazamm ve géstergelere yonelen bir yaklasim var
cocuklarin eglenmesi ikinci planda kalmis gibi”, O 40 “Mizahla alakali pek kazanim ve
gosterge gormedim” seklinde diigiincelerini ifade ederken O 46 “Ashnda mizahin kullanim
alanina gére MEB programindaki kazammlar uyarlanabilir. Ancak sadece mizaha yonelik
kazamim ve gostergelerinin olmast daha amagsal ve islevsel olurdu” seklinde kazanim ve
gostergelerin az olmasi, mizaha iliskin olmamas1 yoniinde goriislerini belirtmislerdir.

Mizah Etkinlikleri Hazirlama Noktasinda Yasanan Zorluklar

Ogretmenlere mizaha iliskin etkinlikler hazirlarken yasadiklar1 zorluklar soruldugunda “soyut
kavram (n=20)", “bilgi diizeyi (n=17)", “kaynak eksikligi (n=13)”, “materyal yetersizligi
(n=7)", “orijinallik (n=5) " kodlar1 elde edilmistir (Sekil 6).

63



D. Giiltekin, I. Ulutas

Bilgi Olizeyi

Kaynak
Eksikligi

Materyal
Wetersi=ligi

Sekil 6: Mizaha Iliskin Etkinlik Hazirlamada Yasanan Zorluklar

Ogretmenlerden bir kism1 mizah etkinlikleri hazirlarken okul 6ncesi egitimde mizaha iliskin
egitim almadiklar1 ya da aldiklar1 egitimin yeterli olmadigini belirterek bu konuda destege
ihtiya¢ duyduklarint su sekilde ifade etmislerdir: “Yas grubu kiigiildiik¢ce sozel degil gorsel
mizah sanki daha on planda oluyor. Bu konuda da donanimli oldugumu diigiinmiiyorum.
Kendimi bu konuda gelistirmem lazim (O 31)”, “Mizah duygusu hayattan keyif almay: saglayan
bir yasam becerisidir fakat atlatilan ve giindeme alinmayan bir konu. Bizlere anlatilmasi ve
gelistirilmesi gereken ayri bir bashk (O 74)” “Evet zorlaniyorum, bu konuda destekleyici
hizmet i¢i egitim, seminer almak isterdim ( 011 5)”, “Mizah etkinlikleri hazirlarken zorlanirim
ciinkii buna dair profesyonel bilgim yok iiniversitede dersin bir boliimiinde isledik o kadar (O
155)”, “Evet zorlaniyorum ¢iinkii kendimi mizah egitimi konusunda yetersiz goriiyorum (O

163)”.

Etkinlik hazirlarken bu konuda onlara 6rnek teskil edebilecek egitim etkinliklerinin yer aldig:

kaynak kitaplarinin eksikligine dikkat ¢eken ogretmenlerden O 35 “Bransimiz gereSi her
alanda mizaht kullanabilsek de ozellikle mizah etkinligi yapmada zorlaniyyorum. Bu konuda
yeteri kadar ornek etkinlik olmadigim diisiiniiyorum”, O 52 “Evet genelde zorlantyorum, ¢iinkii
okul éncesinde mizah kullanmak icin yeterli kaynak yok”, O 102 “Yeterli egitici kaynak,
etkinlik 6rnegi olmadigim diistiniiyorum” seklinde diisiincelerini ifade etmistir.

Okul éncesi egitimde mizaha iliskin materyallerin yetersiz olduguna vurgu yapan O 40 “Mizah
destekleyecek materyal bulunmadigim diistiniiyorum, varsa bile pek kullanildigini gormedim”,
O 55 “Materyal eksikligi var kostiim yetersiz”, O 109 “Zorlaniyorum ciinkii kostiim -aksesuar
eksikligi s6z konusu” seklinde agiklamalarda bulunmustur. Mizah etkinlikleri hazirlarken
orijinal igerik sunmak adina zorlanan dgretmenlerden O 25 Cocuklar mizahi yaratmada daha
iyiler, onlar kadar orijinal fikirler bulurken zorlaniyorum”, O 46 “Ben orijinal fikirler
bulmakta zorlaniyorum. Nesneleri ve kelimeleri farkl sekillerde kullanmak ¢ok heyecanlt bir
stire¢ ancak ¢ocuklart dogru davraniglara maruz birakma sorumlulugunu da tasidigimiz icin
en ¢ok bu alanda zorluk cekiyorum diyebilirim”, O 131 “Orijinal ve anlayacaklar: komik ve
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anlamli igerik bulmak zor” seklinde goriislerini ifade etmislerdir.

Ogretmenler mizaha iliskin etkinlik hazirlarken mizahin soyut kavram olmas1 ydniinde sikinti
yasadiklarini: “ “Mizah soyut bir kavram, soylenen ya da anlatilan seylerin komik kisimlarini
algilayamayacaklarini diisiiniiyorum. Algilayabilecekleri mizah bence ¢ok sinmirli... (O 94)”
“Mizaha iligkin etkinlikler soyut kavramlar ve ifadeler icerdigi icin tiim c¢ocuklara
ulasamiyorum (O 98)”, “Mizah soyut kaliyor ¢cocuklar somut kavramlar: daha iyi anliyor (O
126), “Islem oncesi donemde bulunduklar: icin mizah biraz zorlayici olabiliyor (O 132)
seklinde ifade etmislerdir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Okul oncesi egitimde mizaha iliskin 6gretmen goriisleri ve uygulamalarinin belirlenmesini
amaclayan bu calismada Ogretmenlerin goriisleri okul Oncesi egitimde mizahin gerekli
oldugunu ortaya koymustur. Balta (2016) da ¢alismasinda 6gretmenlerin egitimde mizahin
kullanimma olumlu tavir sergilediklerini belirlemistir. Ogretmenler mizahi egitimde gerekli
gormeleri mizaha olumlu bakista olduklarini géstermektedir.

Ogretmenlere gore okul 6ncesi egitimde mizahim gerekliginin nedenleri arasinda ise eglence
odakli olmasi, gelisim acisindan katkisi, kalici 6grenmeyi saglamasi, iletisimi artirmasi ve
olumlu smif atmosferi yer almistir. Colker (2008) okul dncesi egitim dgretmenlerinde olmasi
gereken 12 6zellik belirlemis ve bunlardan birinin mizah anlayist oldugunu ve 6grenmenin
eglenceli olmas1 gerektigini, ¢ocuklarin; sevilmeyi, saygi duyulmay1 ve saka yaptiklarinda
giiliinmesini beklediklerini belirtmistir. Calismalar “mizahin “haha”s1 ile kesfetmenin “aha’s1
arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir” seklinde mizah ile 6grenme arasindaki iliskiye dikkat
cekmektedir (Cakiroglu ve Erdogdu, 2016; Garner, 2006). Bunun yani sira Ozkara’nin (2013),
cocuklarin eglenme odakli olduklar1 ve bu baglamda dil, biligsel, sosyal ve duygusal unsurlari
iceren mizah 6gelerinin, kalict ve etkili 6grenmeyi saglamada araci olarak kullanilabilecegi
yoniindeki goriisleri arastirma bulgularin1 destekler niteliktedir. Mizah 6grenme siirecini daha
keyifli hale getirir, egitimciler, dgrencilerinin kahkahalarina aktif katildiklarinda etkilesim
giiclenir (Steele, 1998).

Ogretmenler gocuklarin kisisel mizahi 6zellikleri oldugunu; giin igerisinde gérsel, sdzel ve
harekete dayali mizahi unsurlara yer verdiklerini ve mizah tarzlarindan ise katilimei, kendini
gelistirici, saldirgan ve az da olsa kendini yikicit mizah tarzina iligkin 6zellikler gosterdiklerini
ifade etmislerdir. Shade (1996), mizahin farkl tiirlerinin oldugunu fakat genel anlamda sozel,
figlirsel, isitsel ve gorsel olarak dort ayr bicimde ele alindigini belirtmistir. Egitimciler bu
anlamda ¢ocuklarin daha ¢ok s6zel mizah unsurlarini kullandiklarini dile getirmislerdir. Mizah
tarzlarini inceleyen Martin vd. (2003) katilimc1 ve kendini gelistirici mizah tarzlarini olumlu;
kendini yikic1 ve saldirgan mizah tarzlarini ise olumsuz mizah tarzi olarak siniflandirilmaktadir.
Arastirmada da 0gretmenler ¢ocuklarda hem olumlu hem de olumsuz mizah tarzina iliskin
ozellikler belirtmislerdir.

Ogretmenler egitim etkinlikleri hazirlarken mizaha cogunlukla yer verdiklerini ifade
etmislerdir. Ogretmenler egitimde mizahi dogal siiregte, etkinlik gecislerinin yani sira Tiirkge,
sanat, drama, miizik, hareket, oyun, fen, matematik, okuma yazmaya hazirlik ve alan gezileri
gibi etkinliklerle ve tesvik edici yaklagimlarla desteklediklerini belirtmiglerdir. Ivy (2013),
espriler, mizahi hikayeler, karikatiirler, videolar, fotograflar ve hatta sarkilarin bile mizahi
kullanma yollar1 oldugunu belirtmistir. Ocon (2015) sinifta mizahin kullaniminin 6grencilerin
ilgisini ¢cekme ve 6grenmeyi kolaylastirmada etkili oldugunu, egitimcilerin dgretim tarzina
uyarlanabilecek olan mizahin sinifa entegre edilmesi ile pozitif bir 6grenme ortami
olusturulabilecegini sdylemistir. Bu baglamda okul oncesi Ogretmenleri mizah igeren
etkinlikler planlarken biitiin etkinlik cesitleriyle mizahi biitiinlestirebilir.

65



D. Giiltekin, I. Ulutas

Arastirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin mizah iceren etkinlik hazirlarken sirasiyla sosyal-
duygusal gelisim, dil gelisimi, biligsel gelisim ve motor gelisim alanindan kazanim ve gosterge
aldiklar1 gériilmiis, sosyal duygusal gelisim alanindan daha fazla kazanim ve gosterge aldiklart
dikkati ¢ekmistir. Clikeman ve Glass (2010), ¢ocuklarda mizah gelisiminin, onlarin bilissel,
algisal ve dil gelisimiyle ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugunu belirtmistir. Oral (2004) ise
mizahin biligsel, psikolojik ve sosyal gelisimi saglamada ara¢ oldugunu bu nedenle 6gretim
programlarinda yer almasi gerektigini, 6grencilerin sosyal uyumu i¢in okul i¢i ortamlarda
kullanilmasimin diisiiniilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu noktadan hareketle sadece sosyal
duygusal agidan degil tiim gelisim alanlarin1 ayn1 oranda desteklemek amaciyla da mizahtan
yararlanilmalidir.

Ogretmenler Okul Oncesi Egitim Programinda mizaha iliskin kazanim ve gdstergeler
belirlemede bilgi eksikligi nedeniyle sikint1 yasadiklarini fakat bu sorunun egitimlerle ortadan
kalkabilecegini belirtmisglerdir. Giiltekin ve Cubukgu (2008) hayat boyu siirekli 6grenerek alana
iliskin bilgilerini tazelemenin hizmet i¢i egitimle miimkiin oldugunu ve bu noktada hizmet igi
egitimin hem yeni bilgiler edinme hem de hizmet Oncesi egitimin yetersizligini gidermede
onemli bir faktor oldugunu belirtmistir. Bunun yan1 sira Koksal, Dagal ve Duman’in (2016)
okul dncesi 6gretmenlerinin MEB Okul oncesi egitim programi (2013) hakkindaki goriislerini
belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada okul Oncesi 6gretmenlerinin, yariya yakininin ek
kazanim ve gostergelere ihtiya¢ duyduklar goriilmiistiir. Ek kazanim ve gosterge alirken milli
egitimin amaclari, okul Oncesi egitimin amaclari, programin temel felsefesi, amaglar1 ve
ozellikleriyle tutarli olmasi ve mevcut kazanimlarla ¢gelismemesi gerektigi belirtilen ¢aligmada
programin esnekligine vurgu yapilmistir. Bu baglamda MEB Okul 6ncesi egitim programinda
(2013) gecen “...Bu programi kullanan 6gretmen egitim planlarini kendisi hazirlar, uygular ve
degerlendirir. Ogretmen, programda yer alan kazanim ve gostergeler ile kavramlari farkl
bicimlerde bir araya getirebilir; etkinliklerini biitiinlestirilmis veya ayr1 ayr1 hazirlayabilir;
degisik konulardan, etkinlik, ortam ve materyallerden yararlanarak Ogrenme siire¢lerini
zenginlestirebilir.” ifadesinde de belirtildigi {izere esnek yapidadir. Bu nedenle, uyarlama
yapmak i¢in uygundur.

Egitimciler mizaha iliskin etkinlikler hazirlarken kitap, materyal vb. kaynak bulamadiklarini
belirtmislerdir. Mizahin soyut oldugunu ifade ederek, cocuklarin seviyesine indirgemede sorun
yasadiklarini, hatta bilgi eksiklerinin olduklarini ileri siirmiislerdir. Karadag (2019), soyut
kavramlarin anlasilmasi noktasinda bilissel a¢idan hazir olmayan ¢ocuklarin zorlandiklarini
belirtmis, okul Oncesi cagdaki cocuklara soyut kavramlarin 6gretilmesinde somutlastirma
yoluna gidilmesi gerektigini ifade etmistir. Mizah etkinlikleri hazirlarken egitimcilerin soyut
kalan noktalarda farkli yontem ve teknikler, materyaller kullanimi araciligiyla somutlagtirma
yoluna gitmesi egitimi daha anlaml1 hale getirecektir.

Okul 6ncesi egitim yasanti kazandirma iizerine kuruludur. Mizah i¢in her tiirlii nesne veya
gdrsel materyal olabilir. Ozellikle son yillarda gelisen teknoloji ile resimler, videolar iizerinde
cesitli tasarimlarla mizahi unsurlar olusturulabilmektedir. Bu baglamda 6ncelikle 6§retmenlerin
egitimde mizahin kullanilmasi ile ilgili bilgi ve deneyimlerinin artirilmasina ihtiyag oldugu
sOylenebilir. Okul 6ncesi egitimde mizah odakli egitimlerin sayis1 ve niteliginin artirilmasi i¢in
ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ile desteklenmeleri, mizah igerikli etkinlik planlama ve
degerlendirmede deneyim elde etmeleri saglanabilir. Ogretmenlerin kendi mizahmin
desteklenmesine yonelik ¢alismalar yapilarak mizah duygular artirilabilir, iletisimde mizahi
etkili sekilde kullanmalarina imkan verilebilir. Nitel ¢alismalarin yan1 sira nicel ¢alismalar da
gerceklestirilerek egitim ortami ve ¢ocuklarin gozlemlenmesine dayali arastirmalarin yapilmast
oOnerilebilir.
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Extended Abstract
Introduction

Teachers' knowledge of children's humor development and the use of humor in education is
important in terms of supporting children’s humorous skills and planning effective educational
activities. There are limited studies in the literature examining teachers' views on humor in
preschool education. Therefore, with this research, it was aimed to determine teachers' views
on humor in preschool education. In this context, teachers' views on the necessity of humor in
early childhood education; observations of the humor characteristics of the children in the
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classroom; classroom activities they do about humor; Their views on the adequacy of the gains
and indicators they included in these activities and their evaluations of the difficulties they faced
while preparing an activity regarding humor were intended to be included in detail.

Method

Phenomenology, one of the qualitative research methods, was used in the research. The
universe of study in the 2019-2020 academic year in Turkey constitutes private and public pre-
school teachers working in educational institutions. The stratified sampling method was used
while determining the sample that would represent the universe. Basic criteria in stratified
sampling method; Turkey Statistical Region Units are classified. Accordingly, each region
classified according to NUTS was accepted as a sub-population, and Level 2 (26 regions) was
preferred to reach a more comprehensive study group. As a result of the calculations, the
opinions of the teachers from each sub-universe were taken. During the research process, 183
teachers were reached, but the missing forms of nine participants were not included in the
evaluation, and a total of 174 teachers were included in the sample. The “Personal Information
Form” consisting of seven questions, in which personal information and preschool teachers
express their views on humor in education and their classroom practices, and the “Teacher
Opinions Determination Form on Humor in Preschool Education” were used as data collection
tools in the study. The Personal Information Form contains information about the age, gender,
seniority, education status, city, region, institution, age group and class size of the educators. In
addition, there are questions about teachers' participation in activities related to humor in
education, the type of these activities they participated in and the duration of the education they
received. While creating the "Teacher Opinions Determination Form on Humor in Preschool
Education”, ten interview questions were determined in line with the literature and these
questions were examined by two faculty members and a Turkish language expert in the
preschool department. In addition, face-to-face interviews were made with 4 preschool teachers
to test the comprehensibility of the questions and the number of questions was reduced to seven.
Research data were collected between April 22 - June 2, 2020. For this, first of all, data
collection tools were arranged as Google forms, and they were made ready for application by
making experiments with two teachers. In the collection of data, first of all, it was started with
the teachers who were nearby, and other teachers were reached via e-mail and social media
accounts with the snowball method by taking reference from them, and the answers were
received via e-mail. Nvivo 12 package program was used to analyze the data. As a result of the
content analysis, 5 main themes and sub-themes were created, namely the necessity of humor
in preschool education, children's humor characteristics, classroom activities, the adequacy of
humor gains and indicators, difficulties in preparing humor activities, and the opinions of
preschool teachers were also included in quotations in the study.

Results And Discussion

In this study, which was carried out to determine teachers' views on humor in early childhood
education, teachers expressed their views on the point of "the necessity of humor"” when asked
about their views on humor in education. They stated that humor should be included in
preschool education because it includes entertainment, contributes to the development of
children, ensures permanent learning, creates a positive classroom climate and provides
effective communication. When teachers were asked about the humor characteristics of the
children in the classroom, they stated that children with a developed humor dimension exhibited
some "personal characteristics” in terms of expressing themselves. They also stated that
children use visual, verbal, and action-based humor and show characteristics related to
participatory, self-enhancing, aggressive and self-destructive humor style. It was observed that
the educators often included humorous activities in their training activities. The teachers stated
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that they included humor in all kinds of activities in order to support the humor characteristics
of the children in their plans and that they encouraged them to develop their humor
characteristics. Apart from this, some teachers stated that humor is included in the natural
process and that they do not directly include humor in their plans. When the teachers were asked
about their opinions on whether they found the indicators of humor to be sufficient in the
preschool education program, some of the teachers stated that they added gains and indicators
themselves due to the flexibility of the program, therefore they found it sufficient. The teachers,
who stated that the level of knowledge about humor is important in terms of achievement and
creating indicators, said that the determining factor at this point was the teacher's perspective.
Apart from this, some teachers stated that they did not find it sufficient in terms of the quality
of the objectives and indicators present in the program, and the existing ones could be adapted.
Finally, teachers stated that they had difficulties due to the fact that humor is an "abstract
concept” while preparing activities related to humor and that their knowledge level about humor
in education or about children's humor development is not sufficient. The teachers, who
presented their criticism about the lack of resources and lack of material to improve the humor
characteristics of preschool children, also stated that they had difficulties in preparing original
humor activities. In general terms, the study results revealed that teachers find humor necessary
in early childhood education, and they need knowledge and experience in planning and
implementing activities that support humor.
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